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Účastník řízení : Ingrid Kamenská, nar. 10.4.1984, bytem Myslík 219, 739 47 Palkovice  

 

 

Doplnění a odůvodnění odvolání proti rozhodnutí o umístění stavby ze dne 

26.4.2023, č.j. Mě 4087/2023 
 

dvojmo 

plná moc 

bez příloh 

 

 

I. 

Na základě rozhodnutí o umístění stavby Městského úřadu Město Albrechtice, odboru stavebního 

úřadu a územního plánování (dále jen „Stavební úřad“) ze dne 26.4.2023, sp. zn. 9203/2021/SU, č.j. 

Mě 4087/2023 (dále jen „Rozhodnutí“) vydal Stavební úřad územní rozhodnutí o místění stavby 

nazvané: „Závod na výrobu a zpracování potravin“ s místem umístění na pozemcích parc.č. st. 394, 

st. 596, 2842/4, 2843, 2844/1, 2844/2, 2845/1, 2845/2, 2846/2, 2854/1, 2882/8, 2882/9, 2910/3, 

2911/1, 2925 a 2952, vše v k.ú. Třemešná, obec Třemešná (dále jen „Stavební záměr“). 

 

Účastník řízení, aniž by si byl vědom vydaného Rozhodnutí, podal dne 17.5.2023 námitky ve věci 

zahájení územního řízení pro Stavební záměr. Dne 5.6.2023 vydal Stavení úřad výzvu k doplnění 

odvolání č.j. Mě 5476/2023, na jejímž základě poučil účastníka řízení o tom, že bude jeho námitky 

posuzovat jako odvolání proti Rozhodnutí, a vyzval jej, aby své odvolání doplnil. 

 

Účastník řízení je tak ve smyslu ust. § 84 odst. 1 správního řádu typickým opomenutým účastníkem 

řízení, když je vlastníkem nemovitých věcí, a to pozemků parc. č. 2846/1 a parc. č. St. 399, jehož 

součástí je stavba rodinného domu č.p. 17, nemovitostí zapsaných u Katastrálního úřadu pro 

Moravskoslezský kraj, katastrálního pracoviště Krnov na LV č. 14 pro obec Třemešná a k. ú. 

Třemešná. Tyto nemovité věci přímo sousedí (mají společnou hranici) s nemovitostmi, na nichž je 

Stavební záměr plánován. Od rodinného domu účastníka řízení, ve kterém trvale bydlí jeho rodiče, 

činí vzdálenost k pozemku parc. č. 2845/1 (jež má být dotčen Stavebním záměrem) pouhých 17 m. 

Není tak nejmenších pochyb o tom, že Stavební záměr má vliv na vlastnické právo účastníka řízení, 

hodnotu jeho nemovitých věcí a komfort bydlení rodičů a případně i svého budoucího. 

 

Účastník řízení proto doplňuje své odvolání proti Rozhodnutí tak, že odvoláním napadá celé 

Rozhodnutí. Své datum narození a údaje o vlastnictví nemovitých věcí uvedl výše, čímž splnil výzvu 

Stavebního úřadu. Své odvolání účastník řízení odůvodňuje následovně. 



II. 

Účastník řízení předně zcela odkazuje na své písemné námitky, které tímto podáním zůstávají 

nedotčeny. Mimo to však účastník řízení uvádí, že velmi problematickým bodem Stavebního záměru 

je plánovaná čistírna odpadních vod. Tato čistírna má být umístěna hned naproti jejího domu, a to 

včetně odkalovacích nádrží. Tato čistírna odpadních vod bude produkovat nejen hluk, ale i silný 

zápach. Nelze si představit, že čistírna odpadních vod z chovu ryb nebude zápach produkovat. Z této 

čistírny přitom musí být přitom pravidelně odebírány kaly, které budou produkovat takové množství 

zápachu, že to bude obtěžovat celou obec. Ačkoliv Rozhodnutí obsahuje i objekt pro úpravu vody, 

absolutně se hlukem, zápachem a především skladováním a likvidováním odpadních vod nezabývá. 

 

Ostatně takto se napadené Rozhodnutí nezabývá ani zápachem ze skladování a likvidace biologického 

odpadu z chovu a zpracování ryb. Tento odpad totiž bude nutně produkovat rovněž velké množství 

zápašných látek, a to stejně jako samotný chov ryb. Problém se zápachem tak vidí účastník řízení jako 

stěžejní bod svého odvolání. Slovo zápach se přitom v napadeném Rozhodnutí vůbec nevyskytuje. 

Zápachem se evidentně nezabývala ani Česká inspekce životního prostředí, ani Krajský úřad 

Moravskoslezského kraje. Součástí Stavebního záměru je přitom i provoz udíren, který rovněž musí 

zápach produkovat. 

 

Ačkoliv vydalo Povodí Odry souhlasné stanovisko se Stavebním záměrem, napadené Rozhodnutí 

vůbec neřeší, jakým způsobem bude zajištěno, aby se kontaminované vody nedostaly do podzemních 

vod, čímž by došlo k jejímu znehodnocení. Podzemní vody v daném území jsou přitom klasifikovány 

jako vzácný zdroj vody a její kontaminace by ji zcela znehodnotila. 

  

Zcela podstatná je však rovněž doprava, kterou Stavební úřad značně podcenil. Pokud v napadeném 

Rozhodnutí uvádí, že plánovaná výroba zahrnuje zpracování cca 2,4 až 7,2 tun denně ryb a 3,36 tun 

zeleniny, pak je jím uváděné množství dopravy cca 2 dodávky a 20 osobních vozidel zcela 

nemyslitelný. Produkci cca 10 tun ryb a zeleniny totiž dvě dodávky denně nemohou obsloužit. 

Problém však bude i v nákladní dopravě, která bude nezbytnou součástí plánované výroby. Stavební 

úřad uvedl, že dopravní napojení bude na silnice č. I/57 a III/45714. Silnice č. III/45714 je však z obou 

stran omezena podjezdy pod mostními konstrukcemi. Jeden most v obci Třemešná limituje průjezd 

výškou 3m, druhý směrem na sever na Jindřichov je limitován výškou 3,5m. Veškerá nákladní 

doprava tak bude muset být realizována skrz část obce Damašek na východ po silnici č. I/57, která je 

však tak úzká, že se zde většinou neminou ani dvě osobní auta, natož pak nákladní. Pro nákladní 

dopravu tak nebude možné tyto silnice vůbec využívat. Problém tak bude i se zvýšenou nákladní 

dopravou, která tak evidentně povede skrze obec Třemešná, ve které nejsou chodníky. Takto 

schválený záměr bude tedy přímo ohrožovat zdraví a životy osob bydlících v obci Třemešná. 

 

Stavební záměr je plánován s celkovou zastavěnou plochou o rozloze 13.569,34 m
2
. Výška 

jednotlivých staveb činí i přes 10 m. Stavební záměr tak bude nutně zásahem pro účastníka řízení a 

jeho rodičů v podobě výhledů a stínění. Nemůže být přitom žádných pochyb o tom, že stavby o této 

rozloze a výšce musí nesporně výhledem i stíněním obtěžovat. Jde o malou obec, kterou občané a 

vlastníci nemovitostí využívají k bydlení a rekreaci. Nikdo si však neumí představit, jaké to bude, 

když v takto malé obci vyroste stavba o rozloze přes 13 tis. m
2
, výškou i přes 10 m a ve vzdálenosti 

pouhých pár desítek metrů. 

  

Podle vyhlášky obce Třemešná o ochraně před hlukem je v neděli od 6:00 - 15:00 hodin (od 1.5. - 

31.10. každého roku) zákaz používání sekaček na trávu, křovinořezy, kompresory, vrtačky apod., a to 

z důvodu ochrany před hlukem. Navržený Stavební záměr však bude produkovat hluk nepřetržitě, 

neboť chov ryb nelze bez rizika úhynu ryb přerušit. Rovněž obtěžování hlukem bude tedy problém, 

který napadené Rozhodnutí vůbec neřeší. 

 

Zvýšená doprava a produkce zeleniny s sebou však přinese i zvýšenou prašnost. Zeleninu je třeba 

obdělávat a zpracovávat. Při produkci přes 3 tuny zeleniny denně tak dojde k zásadní změně 

v prašnosti, a to zejména během letního období, kdy je sucho a kdy chtějí uživatelé svých nemovitostí 



trávit čas venku. S ohledem na zástavbu pro bydlení a rekreaci ve vzdálenosti jen několika málo 

desítek metrů tak má plánovaný Stavební záměr bezesporu vliv i na zvýšenou prašnost v obci. 

 

Napadené rozhodnutí tak z hlediska ochrany před hlukem, prachem, zvýšenou dopravou a především 

zápachem nemůže obstát, neboť ve vztahu k těmto imisím neuvádí prakticky ničeho. Navrhovaný 

Stavební záměr je zcela nelogicky umístěn přímo vedle zastavěné části obce, kde lidé využívají své 

nemovitosti k bydlení a rekreaci. Stavební úřad zcela nelogicky uvedl na str. 22 napadeného 

Rozhodnutí, že v daném území převažuje zemědělské využití a výroba, nikoliv bydlení a rekreace. Na 

straně 23 napadeného rozhodnutí však Stavební úřad uvedl, že k pozemkům se stavbami rekreačních 

chatek se jezdí po nezpevněné cestě. Při náhledu na orto mapu je evidentní, že ve vzdálenosti jen 

několika desítek metrů od plánovaného Stavebního záměru se nachází výstavba jak pro bydlení, tak 

pro rekreaci. V tomto ohledu je tedy napadené Rozhodnutí rovněž nepřezkoumatelným. Jen stěží si 

pak lze představit, že hodnota nemovitostí sousedících s takovýmto obrovským závodem zůstane 

stejná. A to nejen po tržní stránce, ale rovněž po stránce citové. Mnozí občané obce Třemešná zde 

bydlí celý život a nebudou se chtít stěhovat. Budou tak muset snášet více dopravy, více hluku, více 

prašnosti a především více zápachu, a to zcela zbytečně, jen kvůli nevodnému umístění Stavebního 

záměru. Z vyjádření Ministerstva životního prostředí ze dne 30.11.2011 nazvaného „Vyjádření MŽP k 

některým tvrzením dr. Seitlové k otázce pachových látek a řešení domácích topenišť“ vyplývá, že 

„Ministerstvo dlouhodobě poukazuje na to, že zásadní roli při řešení pachové problematiky a 

především její prevenci hraje vhodné umístění zdroje společně se stanovením konkrétních podmínek 

provozu v povolení k provozu a v provozním řádu - vhodné umístění zdroje v dostatečné vzdálenosti od 

obytné zástavby. Nejproblematičtějšími zdroji z hlediska pachové zátěže jsou některé zemědělské 

provozy (chovy hospodářských zvířat) a vybrané průmyslové zdroje (např. potravinářské provozy, 

bioplynové stanice atd.). Nezastupitelnou úlohu v řešení pachového obtěžování musí mít proto územní 

plánování, a to nejen při umisťování nových zdrojů pachových látek, ale i opačně nepovolování 

přibližování obytné zástavby k již existujícímu zdroji.“ Napadené Rozhodnutí je tak zcela v rozporu 

s tímto stanoviskem MŽP. Mimo to platí pro udírny s celkovou projektovanou kapacitou na 

zpracování více než 1 t výrobků denně. Dle vyhlášky č. 415/2012 Sb. platí, že za účelem předcházení 

vzniku emisí znečišťujících látek obtěžujících zápachem a emisí TZL jsou závody povinny jímat 

odpadní plyn v místě vzniku a odvádět do zařízení ke snižování emisí, zajistit technicko-organizační 

opatření ke snížení emisí, např. výrobní odpad skladovat v uzavřených zásobnících, případně prostory 

chladit atd. Napadené rozhodnutí však nemůže obstát ani v rovině dodržení zákona o ochraně ovzduší. 

Podle tohoto totiž platí, že zdroje, které by mohly být potenciálním zdrojem emisí znečišťujících látek 

obtěžujících zápachem, by měly být umísťovány vždy s ohledem na jejich vzdálenost od obytné 

zástavby a závazné podmínky pro jejich provoz by měly reflektovat nejlepší dostupné techniky s 

ohledem na místní podmínky životního prostředí. U těchto zdrojů bude vyžadováno technické opatření 

k omezení emisí pachových látek (např. účinné zákryty). Při výstavbě nových a rekonstrukci 

stávajících ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší s emisemi VOC by mělo být 

instalováno zařízení s minimální produkcí emisí VOC (např. využití technologie bez použití 

organických rozpouštědel, přednostní využívání přípravků s nízkým obsahem VOC, instalace zařízení 

k omezování emisí VOC). Vyjmenovaným zdrojem uvedeným v příloze č. 2 zákona č. 201/2012 Sb., o 

ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, bude tepelné opracování rybí suroviny, které je 

vybaveno dvěma udírnami s průměrným výkonem 400 – 500 kg. 

 

Účastník řízení je proto přesvědčen, že navrhovaný Stavební záměr je špatně umístěn do lokality 

bydlení a rekreace, kdy jeho povolením dojde k neúměrnému obtěžování zápachem, prachem, hlukem 

i nadměrnou dopravou. Napadené rozhodnutí je však i v rozporu s výše uvedeným vyjádřením MŽP a 

především zákonem o ochraně ovzduší.  

 

III. 

Účastník řízení proto navrhuje, aby bylo napadené Rozhodnutí zrušeno a věc byla vrácena k dalšímu 

projednání a rozhodnutí Stavebnímu úřadu. 

 

V Ostravě dne 7.7.2023       Ingrid Kamenská 

  V.Z. Mgr. Jan Toms, advokát 
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