Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor strategického rozvoje kraje,

uzemniho planovani a stavebniho radu
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp.Zn.: KUOK/106476/2014/OSR/752 V Olomouci dne 2. bfezen 2015
C.. KUOK 21664/2015

Opravnéna Ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Milan Svabenik
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Rozhodnuti

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Uzemniho
planovani a stavebniho fadu, bylo dne 28. 11. 2014 Odborem vystavby Méstského
Uradu (dale jen Stavebni ufad Mé&U) Hanu$ovice predloZzeno odvolani ze dne
20. 9. 2014, které podal Lukas Dirbak, bytem Kuncice 45, Staré Mésto, a dale
odvolani ze dne 26. 9. 2014, které podala Emilie Hovadova, bytem HybeSova 5,
Sumperk, proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu M&U Hanus$ovice &.j. MUHA 4960/2014,
ze dne 2. 9. 2014, obé v Casti rozhodnuti o umisténi stavby ,pfistfeSek pro koné“.
Timto napadenym rozhodnutim Stavebni Ufad M&U Hanu$ovice vydal Kvété
Wiesnerové, bytem Nova Seninka 115, Staré Mésto, zastoupené spole¢nosti Realitni
servis J a L, s.r.o., IC 278456648, se sidlem Hrabenov 279, Ruda nad Moravou,
ve spoleCném uzemnim a stavebnim Fizeni rozhodnuti o umisténi stavby ,rodinny
dim a pfistfeSek pro koné — véetné pfistfeSku pro uskladnéni krmiva, rozvodi NN
pro stavbu, vodovodu a studny, splaskové kanalizace a Zzumpy, destovych kanalizaci
a tfi vsakovacich jimek, odstavného stani a zpevnénych ploch“ na pozemcich parc.
€. 163/5 a 1366/1, oba k.u. Kuncice pod Kralickym Snéznikem a sou€asné na stavbu
rodinného domu na pozemku parc. €. 163/5 k.u. Kuncice pod Kralickym Snéznikem ji
vydal i stavebni povoleni.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, uzemniho
planovani a stavebniho fadu, jako pfislusny odvolaci organ podle ustanoveni § 67
odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a
dale podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), pfezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v rozsahu Casti rozhodnuti o umisténi stavby ,pfistfeSek pro koné“ dle
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhodl takto:

odvolani LukasSe Dirbaka ze dne 20.9.2014 a odvolani Emilie Hovadové ze dne
26. 9. 2014 se podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu

zamitaji
a jimi napadené rozhodnuti Stavebniho Ufadu M&U Hanu$ovice ze dne 2. 9. 2014,
€.j. MUHA 4960/2014 v ¢asti rozhodnuti o umisténi stavby ,pfistfeSek pro koné*, se
potvrzuje.
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Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

— Kvéta Wiesnerova, nar. 8. 1. 1984, bytem Nova Seninka 115, 788 32 Staré
Mésto pod Snéznikem.

Odivodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, uzemniho
planovani a stavebniho fadu, pfezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti mize byt na zakladé ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
posuzovana jen vrozsahu namitek uvedenych v odvolani. Takto byly zjiStény
z predloZzeného spravniho spisu ve véci vydani Kvété Wiesnerové, zastoupené
spole€nosti Realitni servis J a L, s.r.o., rozhodnuti o umisténi stavby ,pfistfeSek
pro koné“ na pozemku parc. €. 163/5 k.U. Kuncice pod Kralickym Snéznikem,
nasledujici skute¢nosti.

Stavebni Ufad M&U Hanusovice vydal pod &.j. MUHA 4960/2014 dne 2.9.2014
opakované Kvété Wiesnerove, zastoupené spolecnosti Realitni servis J a L, s.r.o.,
ve spole€ném uzemnim a stavebnim Fizeni rozhodnuti o umisténi stavby ,rodinny
dim a pfistfeSek pro koné — v€etné pfistfeSku pro uskladnéni krmiva, rozvodd NN
pro stavbu, vodovodu a studny, splaskové kanalizace a Zumpy, deStovych kanalizaci
a tfi vsakovacich jimek, odstavného stani a zpevnénych ploch® na pozemcich parc.
€. 163/5 a 1366/1, oba k.u. Kuncice pod Kralickym Snéznikem a souasné na stavbu
rodinného domu na pozemku parc. €. 163/5 k.u. Kuncice pod Kralickym Snéznikem ji
vydal i stavebni povoleni (na zakladé nového projednani zZadosti po prfedchozim
zruSeni rozhodnuti ve véci v odvolacim fizeni Odborem strategického rozvoje kraje
Krajského ufadu Olomouckého kraje dne 23. 1. 2014, ¢€.j. KUOK 9819/2014).

Do takto vydaného rozhodnuti podal v zakonné Ihuté dne 22. 9. 2014 odvolani Lukas
Dirbak, v némz vyslovné uvadi, Ze ke stavbé rodinného domu nema namitek, ale
nesouhlasi se stavbou pfistfeSku pro koné z téchto dlivodu:

1. Zamér je v rozporu s ust. § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
vyhlaska €. 501/2006 Sb.), protoze zhorSi kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi
(zvySeny zapach, uskladnéni hnoje, odvedeni znecisténych vod — mozZnost
ovlivnéni odbéru pitné vody v okoli).

2. Pristup k navrhované stavbé je zajistén zpozemku parc. €. 1366/1 k.u.
Kuncice pod Kralickym Snéznikem, ktery je veden v katastru nemovitosti jako
ostatni plocha, nikoliv jako komunikace, ¢imz neni dodrzena podminka ust.
§ 20 odst. 7 a § 23 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb.

3. Jedna se omaly prostor a ustajenim takového poc€tu koni dojde
ke znehodnoceni celého Uzemi, dojde ke zhorSeni bydleni v této rekreaéni
lokalité obce. Na pozemku, kde ma dojit ke stavbé, se nachazi mokfad.

Ostatni namitky uvedené v odvolani se netykaji predmétné véci (namitka, ze je
vydano povoleni ke stavbé rodinného domu a neni vydano ,stavebni povoleni
a povoleni k odbéru pitné vody*, tedy neni dodrzen pozadavek § 23 odst. 1 vyhlasky
€. 501/2006 Sb. — netyka se predmétné stavby pfistfeSku pro koné, ale stavby
rodinného domu).
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O obsahu podaného odvoléani Stavebni afad M&U Hanu$ovice vyrozumél opatfenim
ze dne 22. 9. 2014 ostatni u€astniky fizeni a proved! doplnéni fizeni podle ust. § 86
odst. 2 spravniho fadu. Stanovisko k odvolani podala Kvéta Wiesnerova, v némz
reaguje na jednotlivé body odvolani:
ad 1. Zadmér neni v rozporu s ust. § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb.
ad 2. Ust. § 20 odst. 7 a § 23 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je pouze jednou
z moznosti, nikoli vSak jedinou.
ad 3. Namitky ohledné znehodnoceni celého uzemi povazuje za bezpfedmétne,
tyto byly jizZ mnohokrat feSeny.

Dne 23.9.2014 obdrzel Stavebni ufad Mé&U Hanu$ovice od Kvéty Wiesnerové
vypovéd jejiho zastoupeni na zakladé plné moci spoleCnosti Realitni servis J a L,
s.r.o.

Dne 29. 9. 2014 podala také v zakonné |h(té odvolani i Emilie Hovadova, které je
prakticky totozné s odvolanim LukaSe Dirbaka, pouze bod 3. je rozSifen tim, ze zde
Emilie Hovadova navic uvadi, Zze se jedna o minimalni prostor pro takovou stavbu,
kdyz je 60 m od kostela, 20 m od rodinného domu Lukase Dirbaka, nedaleko
od jejiho bydlisté a nadosah od bydlisté pani Vogelové.

Stavebni Gfad M&U Hanu$ovice postoupil dne 21. 10. 2014 odvolani k rozhodnuti
nadfizenému organu — Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického
rozvoje kraje, uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako pfislusnému odvolacimu
spravnimu organu (dale jen Odbor SR KUOK nebo téZ odvolaci organ).

V souvislosti s pfezkoumavanim odvolanim napadeného rozhodnuti Odbor SR
KUOK zjistil, Ze napadené rozhodnuti nebylo dorué¢eno véem u&astnikim Fizeni,
konkrétné Soné Navratilové (posta vratila zasilku s poznamkou ,adresat je
na uvedené adrese neznamy‘) a také chybélo u provedeni ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu pfi vyrozumeéni ucastnikd fizeni o podaném odvolani ve spravnim
spise opét dorueni Soné Navratilové. Dale shledal, ze spravni spis v dané véci
nema nalezitosti dle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu, kdyz chybél soupis vSech jeho
soucasti, v€etné pfiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vloZeny, s pfipominkou, Ze
je tfeba jednotlivé soucasti spisu oznacit zplisobem odpovidajicim soupisu. Proto
Odbor SR KUOK vratil Stavebnimu Gfadu M&U Hanu$ovice pfedmétny spravni spis,
aby odstranil zjist&né nedostatky a poté Odboru SR KUOK podané odvolani
i s doplnénym spravnim spisem znovu predlozil.

Nasledné Stavebni ufad M&U Hanu$ovice postoupil opakované dne 26.11.2014
odvolani k rozhodnuti nadfizenému organu — Odboru SR KUOK.

Posléze k postupu Stavebniho ufadu Mé&U Hanu$ovice pfi podani odvolani Emilii
Hovadovou Odbor SR KUOK zjistil, ze Stavebni ufad M&U HanuSovice Fadné
nesplnil poZadavky ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu, kdyz neseznamil ucastniky
fizeni s timto podanym odvolanim (mél nespravné za to, Ze se jedna o odvolani
opozdéné). S ohledem na zasadu rychlosti a procesni ekonomie fizeni se proto
Odbor SR KUOK rozhodl, Ze pfedmétny spisovy materidl nebude jiz vracet
prvostupnovému spravnimu organu k provedeni seznameni ucastniku Fizeni s vySe
uvedenym odvolanim Emilie Hovadové (a k provedeni vyzvy k vyjadieni se k tomuto
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odvolani), nybrz provede predmétny ukon sam. Proto Odbor SR KUOK o obsahu
podaného odvolani vyrozumél opatfenim ze dne 27. 1. 2015 ostatni uc¢astniky Fizeni
a provedl doplnéni Fizeni podle ust. § 86 odst.2 spravniho fadu. Stanovisko
k odvolani podala Kvéta Wiesnerova, vnémz opét reaguje na jednotlivé body
odvolani:
ad 1. Z&dmér neni vrozporu sust. §20 odst.1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.
a namitku nepovazuje za adekvatni, protoze na okolnich pozemcich
dochazi také k chovu a paseni hovéziho dobytka.
ad 2. Pfistup na pozemek parc. €. 1366/1 k.u. Kuncice pod Kralickym Snéznikem
je zajistén a vécnym bfemenem zapsan v katastru nemovitosti.
ad 3. Zdroj pitné vody je stavajici, nachazi se na pozemku parc. ¢. 1366/1 k.u.
KuncCice pod Kralickym Snéznikem a bude provozovan v souladu
s pfislusnym zakonem.
Na zavér uvadi, Ze neni pfesvédcCena, Ze namitky pani Hovadové jsou opodstatnéné,
protoze pfedmétné stavby ji pomohou lépe zabezpecdit a zkvalitnit chov koni a udrzet
si tak praci v lokalité s velkou nezaméstnanosti.

Pfezkoumavani spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno v ust. § 89
a naslednych spravniho fadu. Ztéto pravni upravy vyplyva, ze spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, kterymi se umisténi, povoleni a uzivani staveb v uzemi fidi.
Spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni,
o nichz nelze mit davodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Timto ustanovenim
neni dot€eno pravo na nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim postupem.
Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance
pravni, tak i po strance skutkové, pfiemz je povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti. Nemuze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi ucastnici
fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.
Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravne, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a fizeni zastavi, eventualné napadené rozhodnuti &i jeho €ast zruSi a véc vrati
k novému projednani spravnimu organu, jenz rozhodnuti vydal, popfipadé téz
napadené rozhodnuti €i jeho ¢ast zméni. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo
zruSi napadené rozhodnuti jen z&asti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li vSak odvolaci
spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, které mu predchazelo,
nedostatky takové povahy, Ze by napadené rozhodnuti bylo nutno povazovat
za nezakonné €i nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se Odbor SR KUOK predné& zabyval otazkou
pfipustnosti a vC€asnosti odvolani podaného Lukasem Dirbakem, a také Emilii
Hovadovou, pficemz zjistil nasledujici skute¢nosti. Napadené rozhodnuti Stavebniho
ufadu M&U Hanu$ovice bylo Lukasi Dirbakovi i Emilii Hovadové v pifedmétném
uzemnim fizeni doru¢eno vefejnou vyhlaskou, kdy 15. den po vyvéseni, tedy dne
18. 9. 2014 se povazuje za dorucené, v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu.
Timto dnem pocala plynout patnactidenni Ihata pro podani odvolani, jejiz konec
pfipadnul na den 3. 10. 2014. Tento den byl poslednim, kdy mohl Luka$ Dirbak i
Emilie Hovadova podat odvolani tak, aby bylo podano v zakonné |haté, pficemz ho
museli podat u pfislusného organu, tj. Stavebniho Gfadu M&U Hanu$ovice, ktery
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napadené rozhodnuti vydal, bud osobné&, nebo postovni zasilkou v této I|haté
podanou. V daném pfipadé bylo doru¢eno odvolani LukaSe Dirbaka Stavebnimu
ufadu Me&U HanuSovice dne 22.9.2014 a odvolani Emilie Hovadové dne
29. 9. 2014, tedy jedna se v obou pfipadech o odvolani v€asné, podané ucastniky
fizeni v zakonem stanovené |hité 15 dna.

Soucasné se jedna o odvolani pfipustné, nebot je podali u€astnici fizeni, kterym toto
postaveni nalezi vzhledem k moznému dot€eni jejich vlastnickych prav k sousednim
pozemklim a stavbam na nich.

Nasledné Odbor SR KUOK prezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, jak to stanovi ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Vychazel
predev§im ze spravniho spisu Stavebniho Gfadu M&U Hanu$ovice, ktery se tyka
a souvisi s predmétnou véci vydani Kvété Wiesnerove, zastoupené spoleCnosti
Realitni servis J a L, s.r.o., rozhodnuti o umisténi stavby ,pfistfeSek pro koné&"
na pozemku parc. €. 163/5 k.u. Kuncice pod Kralickym Snéznikem.

Odbor SR KUOK predesila, ze dle pfechodnych ustanoveni &l. Il bod 14. zakona
€. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré
souvisejici zakony, spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonfena pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, tzn. pfede dnem 1.1.2013 (zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi pfedmétné byla podana dne 23. 11. 2012), se dokonc¢i podle
dosavadnich pravnich predpisi. Tedy Odbor SR KUOK v odvolacim Fizeni
postupoval vyhradné podle zakona ¢&.183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni ué¢inném do dne 31. 12. 2012 (dale jen stavebni zakon).

Takto pak v napadeném rozhodnuti nezjistil takové vady, které by oduvodrovaly jeho
zruSeni nebo zménu, pficemz k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé
na jeho spravnost, nepfihlizel.

Pfezkoumanim nebylo v postupu prvoinstanéniho organu, Stavebniho ufadu Mé&U
HanusSovice, pfi vydani napadeného rozhodnuti v ¢asti rozhodnuti o umisténi stavby
LpristfeSek pro koné“ shledano zasadnich zavad, resp. takovych pochybeni, které by
mély vliv na zakonnost €i vécnou spravnost napadeného rozhodnuti v uvedené Casti.
Napadené rozhodnuti v uvedené casti bylo vydano v souladu s deklarovanymi
pravnimi ustanovenimi, podle nichZz bylo rozhodovano, tzn. sust. §§79 a92
rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisq,
pfi neopominutelném posuzovani zaméru zadatele dle ust. § 90 tohoto zakona.

K namitkam Lukase Dirbaka i Emilie Hovadové, uvedenym pod body 1. a 2., odvolaci
organ uvadi, Zze se ztotoznuje s vyporadanim se stejnych namitek Stavebnim ufadem
M&U Hanu$ovice, vznesenych v pfezkoumavaném prvostupriovém Fizeni. Spravné je
vyhodnoceni Stavebniho Ufadu M&U Hanu$ovice, Ze pfedmétna stavba piistfesku
pro koné je vsouladu s platnym ,uzemnim planem obce Staré Mésto“, kdyz je
navrzena na funkéni plose ,Bv - plochy bydleni venkovského typu®, u niz je hlavni
funkci uzemi bydleni v nizkopodlazni zastavbé, pfiCemz v ramci bydleni je povoleno
ve vétS§im rozsahu chovatelstvi a péstitelstvi, sluzby, vyrobni sluzby apod.
v objektech i v menSich doplhkovych objektech, pfevazné v zadni Casti parcel. Pfitom
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v zadosti, resp. v souhrnné technické zpravé projektové dokumentace, se uvadi, ze
na pozemku zadatele bude umisténo maximalné 7 koni a Ze se jedna pouze o vybéh
koni a Ze se vzadném pfipadé nejedna o ustajeni koni na pozemku, z ¢ehoz je
zfejmé, Ze pozadavek pfipustného vyuziti funkéni plochy Bv na max. vétsi rozsah
chovatelstvi, bude spInén (pfisouCasném spinéni hlavni funkce bydleni
v nizkopodlazni zastavbé). Dale pokud je deklarovano, Ze se nebude jednat
o ustajeni, kdyz pfristfeSek bude slouzit pouze jako ochrana zvifat umisténych
ve vybéhu pfed nepfiznivym poc€asim, pak nelze vyvozovat, Ze se nékde
na pozemku budou shromazdovat vykaly koni, ale naopak, tyto vykaly budou
roztrouSené po dostate¢né rozlehlém pozemku (cca 3000 m?), tzn., Ze budou
likvidovany pfirozenou cestou, jejich rozpadem do plidy, tedy bez mozné
kontaminace spodnich vod. Pfitom pastva, vtomto pfipadé koni, je nejSetrnéjSim
chovem téchto zvifat ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi i zvifatim samotnym.
Odbor Zivotniho prostfedi jako organ ochrany ovzdus$i ve svém zavazném stanovisku
ze dne 25.4.2013 ¢.j. MUSP 21580/2013 souhlasil mj. s umisténim a povolenim
predmétné stavby jako stacionarniho zdroje zneciStovani ovzdusSi neuvedenych
v pfiloze €.2 zakona ¢.201/2012 Sb., oochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich
predpist, zafazeného jako chov hospodarskych zvifat s celkovou roéni emisi
amoniaku nizSi nez 5t. Pfitom konkrétni produkce amoniaku se u vybéhu 7 koni
zarok pocitd 7 x2,9kglrok = 20,3 kg/rok, coz je kuvedenému limitu 5t
zanedbatelné mnozstvi amoniaku. Z uvedeného je zfejmé, Ze uzavfeni vyhodnoceni
téchto namitek Stavebnim Gfadem M&U Hanu$ovice stim, Ze se nemlze jednat
o zhor3eni kvality prostfedi a hodnoty uzemi ve smyslu ust. § 20 odst. 1 vyhlasky
€. 501/2006 Sb., je mozno potvrdit.

Navic namitané zhorSeni kvality prostfedi a hodnoty Uzemi je uUzce vztazeno
k chovu koni na pozemku parc. €. 163/5 k.u. Kun€ice pod Kralickym Snéznikem,
nikoliv k pfedmétné stavbé pfistfeSku pro koné, kdyz tato stavba je v dostatecné
vzdalenosti cca 50 m od nejbliz§iho domu €.p. 45, Kuncice, na pozemku parc. €. 55
k.U. Kuncice pod Kralickym Snéznikem, jehoz spoluvlastnikem je Lukas Dirbak.

Dale neni zfejmy smysl tvrzeni odvolatell, ze se na pfedmétném pozemku, kde ma
dojit ke stavbé, nachazi mokfad. Z podkladu, které ma odvolaci organ k dispozici, nic
takového nevyplyva, nadto se jedna o svaZzité uzemi. Ani organ ochrany pfirody
a krajiny z hlediska zajmu chranénych zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, se ve svém vyjadfeni ze dne 14. 11. 2012,
¢.j. MUSP 83111/2012, o mozném mokfadu na daném misté nezminil a k feSené
stavbé nemél namitek. Mokfad, ktery je tfeba chranit z hlediska vefejného zajmu, se
registruje podle tohoto zakona, ¢imz se pak stava vyznamnym krajinnym prvkem.

K namitce LukasSe Dirbaka i Emilie Hovadové, uvedené pod bodem 2., odvolaci
organ opakované sdéluje, Ze neni rozhoduijici, jak je veden dany pozemek v katastru
nemovitosti (nezaklada pravni stav, ma pouze evidenc¢ni charakter), ale je podstatné,
jak se ktomu vyjadfi pfislusSna obec, protoze dle ust. § 63 odst. 1 zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, obce vedou
prehled o vefejné pfistupnych ucelovych komunikacich, stezkach a pésSinach
v obvodu své uzemni pasobnosti. Jak jiz v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl
Stavebni ufad M&U Hanu$ovice, mésto Staré Mésto ve svém vyjadfeni &..
1811/2012 ze dne 17.10. 2012 deklarovalo, ze na pozemku parc. ¢. 163/5 Kk.u.
KunCice pod Kralickym Snéznikem se nachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace. Z toho vyplyva, Ze na uvedeném pozemku je pozemni komunikace (dle
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ust. §2 odst. 2 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisi, se pozemni komunikace se déli na tyto kategorie: dalnice,
silnice, mistni komunikace a uc¢elové komunikace).

Vzhledem k tomu, Zze odvolaci organ neshledal odvolani Lukase Dirbaka a Emilie
Hovadové duvodnymi, a protoZze ani sam pfi pfezkoumavani odvolanim napadeného
rozhodnuti nezjistil takova pochybeni, ktera by mohla vést k jeho zruSeni nebo
zméneé, odvolani s pouzitim ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a jimi napadené
rozhodnuti Stavebniho Gfadu M&U Hanu$ovice ze dne 2. 9. 2014 v &asti rozhodnuti
o umisténi stavby ,pfistfeSek pro koné“ potvrdil.

Ugastniky Fizeni podle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona jsou: Ing. Dusan Juficek,
FrantiSka Vogelova, Sona Navratilova, Lukas Dirbak, Miloslava Sczeponiakova,
a Emilie Hovadova.

Poucdeni ucéastniku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno
vSem odvolatelim a u€astnikim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ugastnici uzemniho Fizeni, kterym se toto rozhodnuti doruéuje do vlastnich
rukou:

1. Kvéta Wiesnerova, Nova Seninka 115, 788 32 Staré Mésto pod Snéznikem
2. mésto Staré Mésto, nam. Osvobozeni 166, 788 32 Staré Mésto pod Snéznikem

Uéastnikim Gzemniho Fizeni dle ust. § 85 odst.2 stavebniho zakona se
rozhodnuti dorucuje verejnou vyhlaskou:

(osoby, které maji viastnické nebo jiné vécné pravo k pozemkim nebo stavbam,
na kterych ma byt pozadovany zameér uskute¢nén, a dale osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo
stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim prfimo dotéeno, popfipadé osoby,
o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis)

3. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor kancelaf feditele (Ufedni deska),
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
(s Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce na dobu
nejméné 15 dnd, véetné zvefejnéni zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup,
a poté navraceni zpét s vyznacenim udaju o jejim vyvéSeni a sejmuti)

4. Méstsky ufad HanuSovice, ufedni deska, Hlavni 92, 788 33 HanuSovice
(s Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti /v pfipadé pouZiti formy
datové zpravy s autorizovanou konverzi dokumentu/ na ufedni desce na dobu
nejméné 15 dnu, véetné zverejnéni zplisobem umoZriujicim dalkovy pfFistup,
a poté navraceni zpét s vyznacenim udaju o jejim vyvéseni a sejmuti)
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5. Méstsky ufad Staré Mésto, ufedni deska, nam. Osvobozeni 166, 788 33 Staré
Mésto pod Snéznikem
(s Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti /v pfipadé pouZiti formy
datové zpravy s autorizovanou konverzi dokumentu/ na ufedni desce na dobu
nejméné 15 dnu, véetné zverejnéni zplisobem umoZriujicim dalkovy pfFistup,
a poté navraceni zpét s vyznacenim udaju o jejim vyvéseni a sejmuti)

otisk ufedniho razitka

Bc.Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni
uzemniho planovani a stavebniho fadu

Dale obdrzi na védomi:

6. Méstsky urad HanuSovice, Odbor vystavby, Hlavni 92, 788 33 HanusSovice
7. ad/a - 330 V/5

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno na uredni desce po dobu nejméné 15 dndi.

Zaznam o doruceni rozhodnuti verejnou vyhlaskou:

Vyvéseno dne: .........ccceuvnenen. Sejmutodne: ..........cc.enn.ee.
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