Mésto MESTO ALBRECHTICE

ZAPIS

z 16. zasedani zastupitelstva mésta, konaného 16. b¥ezna 2016
v 16.00 hodin v klubovné t&locviény Zakladni §koly v Mésté Albrechticich

Pfitomni : 16 ¢lentl zastupitelstva mésta

Omluveno : 4 ¢lenové ZM / pp. Roman Bogek, Ing. Jitka Hanusovd, Miluse Kaletova,
Lukas Kozelsky /

Neomluveno : 1 &len ZM / p. Mikula Galuszka /

Obéané : dle prezenéni listiny

Tajemnik : Ing. Hynek Vavera

Ad. 1. Zahajeni

Starosta mésta pan Ludék Volek pfivital viechny piitomné a zahdjil 16. zasedani
zastupitelstva mésta v souladu s &éankem V. ,Jednaciho #idu zastupitelstva mé&sta Mé&sto
‘Albrechtice* a zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) ve zndni pozd&jsich predpisit
a sdglil, Ze je piftomna nadpolovitni vét§ina &lend zastupitelstva mésta /dile jen ZM/, tak¥e
zased4ni je schopno platn& jednat a usnaSet se.

Informoval zastupitele i ob&any o tom, Ze bude pofizovén audiovizudlni zdznam jednani
zastupitelstva, ktery je poiizovéan za téelem pro pozd&jsi vyhotoveni zépisu a informovanosti
vefejnosti o &innosti obee v kabelové televizi a na webovych strankach mésta. P¥{tomni maji
pravo sdélit ndmitku proti takovému zpracovani zdznamu, ve smyslu § 21 zédkona &. 101/2000
Sb., 0 ochrang osobnich fidajii a 0 zm&ng nékterych zakont.

Ad 2. Volba navrhové komise a ovéFovatelii zipisu

Névrhové komise byla navrZena ve sloZeni: pp. Be. Viadislav Hlavétek, Libor Svec,
Anna Trebuldkova
Ovéfovateli zapisu byli navrZeni: pp. Ing. Jaroslava Vesel4 Ph.D., Marie Michalkova

Starosta dal hlasovat o schvileni ndvrhové komise a ovEfovateli zdpisu em bloc —
schvileno (13 pro, 0 proti, 0 se zdrZel) — pfijaté usneseni & 16/16/289 (text uveden

v piiloze ¢.2).

Zépisem byla povéfena Bohumira Druldkovi, pracovnice M&U.

16.05 hodin — pFiSel p. Miroslav Macek / pocet zastupitelsi 14/

OvéFeni zipisu z 15. zased:ni zastupitelstva mésta

Ovefovateli zapisu 15. zaseddni ZM konaného dne 24.2.2016 byli zvoleni pan Jan Metzl a pan
Mgr. Jifi Ml¢ousck. Pan Metzl sdélil, Ze bude hovofit k zdpisu na dal¥im zasedéni ZM.
Ovéfovatelé neméli k zapisu zadné dal$i pfipominky.

Starosta dal tedy hlasovat pro vzeti na védomi zpravy ov&fovatelil zdpisu (13 pro, 0
proti, 1 se zdrZ.) - pFijaté usneseni £.16/16/290 (text uveden v p¥iloze £2).

Ad 3. Schvileni programu
Starosta mésta pan Lud&k Volek ve smyslu &lanku V. bodu 4.jednaciho fadu zastupitelstva
piednesl celé zn&ni programu zasedani zastupitelstva mésta:

Program jedndni:
1) Zahajeni
2) Volba nivrhové komise, ovéfovateld zdpisu a uréeni zapisovatele
3) Projednani névrhu izemniho planu mésta Mésto Albrechtice
4) Zavér

JelikoZ nebyly vzneseny Z4dné pfipominky, dal starosta hlasovat o schvileni programu
16. zaseddni zastupitelstva mésta (14 pro, 0 proti, 0 se zdr%.) — £16/16/291 (text uveden
v piloze &£.2).

Ad 4. Projednini navrhu fizemniho plinu mésta Mé&sto Albrechtice

Névrh zadéni izemniho plinu Mésto Albrechtice uréeno k projednani ve smyslu § 47 zdkona
€. 183/2006 Sb., o izemnim planovan{ a stavebni ¥4du (stavebni zékon), ve znéni zdkona &.
68/2007 Sb., zpracovany v souladu s § 11 a s pfilohou &. 6 vyhlagky 500/2006 Sb., o zemné
analytickych podkladech, izemng planovaci dokumentaci a zptisobu evidence fizemnd
planovaci ¢innosti.

Informace o nasledujicim postupu p¥i zpracovini nového UP Mésto Albrechtice.

K dnesnimu dni byly zpracovany priizkumy a rozbory, které zachycujf stavajici stav v tizemi.
Nasledng byl pofizovatelem (M&U Krnov) zpracovén névrh zad4ni, ktery byl

v souladu se stavebnim zdkonem projednan s dotéenymi organy.

Zadéni pak bylo dle jednotlivych stanovisek a pfipominek upraveno a doplnéno (zahrnuty i
pisemné poZadavky obgantl) a schvéleno Zastupitelstvem mésta Mgsto Albrechtice dne
17.9.2014.

Schvalené zaddni bylo pfedino projektantovi - Urbanistické stiedisko Ostrava,s.r.0., ktery

v soucasné dobé zpracovéva navrh fedenf izemniho plénu (odevzdéni 01/2015), soudast
navrhu bude i posouzeni vlivu na Zivotni prosttedi (SEA) - zpracovany navrh bude predan
pofizovateli ke konfrole a odsouhlaseny ndvrh ndsledng i méstu

- potizovatel dopracuje textové é4sti UP (odtvednéni UP) a Zpracuje opatfeni obecné povahy,
kterym je po projednéni UP vydavén

- ndsledné pofizovatel oznami dotdenym organtim, krajskému ifadu, méstu a sousednim
obcim misto a dobu konéni spoleéného jednéni o nédvrhu UP (oznamuje se 15 dni pfede dnem
konéni jednani)



- soutasnd s oznédmenim budou dotené organy vyzvany k uplatngni svych stanovisek k
névrhu UP (termin do 30 dnii ode dne spolegného jednanf), ve stejnd lhitd sousedni obce
mohou uplatnit své pripominky

- soudasné s timto bude vefejnou vyhlaSkou dorugeno viem (ufedni deska Mdsta
Albrechtice) ozndment, kde je navrh UP k nahlédnuti (na OU, v Kmové na ORR a na
webu Mésta Albrechtic i Krnova) a Ze mohou do 30 dnil ode dne dorudeni uplatnit u
pofizovatele pisemné pfipominky (toto tedy prob&hne pravd&podobné na pfelomu

tinora a bfezna)

- Nésledns se stanoviska, pfipominky zasilaji na kraj, ktery vydévd stanovisko k posouzeni
vlivii (opét do 30 dnil)

- nasledné potizovatel s uréenym zastupitelem (L.Volek) vyhodnoti vysledky projednani
névrhu UP a zajisti upravem né&vrhu UP

- upraveny a posouzeny névrhu UP se déle vefejné projednava - znovu se vefgjnou
vyhlaskou ozndmi misto a doba konéni vefejného projednani (oznamuje se 30 dnil pFed
konanim vefejného jednén{). Vyklad na tomio vefejném projednani podava projektant,
konat se bude ve Mést& Albrechticich, ziCastnit se miZe kazdy (opStovna kontrola
poZadavki vlastnikil pozemki).

- do 7 doi ode dne vefejného projednani mize kaZdy uplatnit pfipominky, ndmitky mohou
podat pouze vlastnici pozemk a staveb dotéenych navrhem fedeni.

- pfipominky a namitky se vyhodnoti - a ndsledn# miiZe zastupitelstvo vydat Up.

Starosta piivital za M8stsky ufad v Krnové pofizovatele UP pani Ing. Zdetiku Svobodovou a
pani Evu Picovou. Starosta sdélil, Ze byly obeslany viechny soukromé subjekty, které podaly
pFipominky k UP, ptivital zéstupce 2 firem. Vyzval p. Ing. Veselou Ph.D., aby se ujala slova
jako pfedkladatelka dne$niho jednani.

Ing.Veseld Ph.D.- sdélila, Ze UP je jednim z nejdileZit€jSich témat v naSem mésté, nyni jsme
ve fézi spoleéného prOJedna.ni UP. UP se pmJednava ve dvou fézich, v prvni fazi projednani
s dotéenymi organy, kde v re¥imu ,.ka?dy* mi¥eme vlo¥it p¥ipominku k tomuto UP.
Diikladné popsala moZnosti pro;ednavam a moZnosti vstoupem do pro;ednavani UPa

vyjadteni se k UP. A protoZe jsme prozatim stale v reZimu, kdy se do ng&j d4 n&jakym
zplisobem vstoupit, upravit ho, vedlo ji to k této schiizce. PoZadala pani Svobodovou o
komplexni piedstaveni UP.

Ing. Svobodova — sdélila Ing. Veseld, Ze tu neni dnes proto, aby délala odborny vyklad k TP,
ten bude soutasti vefejného projedndvani, kdy bude pfitomen i architekt. Je pfipravena
zastupitele vyslechnout, zhodnotit jejich pfipominky, podat k nim informace.

Ing. Veseld Ph.D. - pro tivod zdGvodnila, proé nyni aktivng vstoupit do projednavéni

z hlediska ustanoveni zékona. Diikladns vysvétlila, jakym zptisobem by mél byt UP
sestavovén a k jakym prihliZet hlediskiim. Zakladni zdsadou Gzemniho planovéni je, aby pro
bydleni a ob&anskou vybavenost byly pfednostng vyuZivany rezervy v rdmci zastavéného
tzemi a nové zastavitelné plochy, aby byly vymezeny pfedeviim v nédvaznosti na zastavéna
tizemi a pii zohledné&ni pohledov® exponované lokality a dal§ich podminek ochrany p¥irody a
estetickych hodnot krajiny. Op&tovné z hlediska stavebniho zdkona podepiela sva
zdiivodnéni, prod aktivng vstoupit do projednivani pisemnymi pEipominkami. Prvni bod
dne3niho projednani nazvala:

1) Plochy na bydleni na Zarech — severn¥ a ji7né od komunikace
Ing. Veseld Ph.D.- fekla, #e navrhovanymi zm&nami jsou zény pro bydleni /zénu smifenou
obytnou vesnickow na zéklad® podnétu p.CiZka, vlastnika pozemku.

Ing. Svobodova — sdélila, Ze zastupitelé mohou podéavat podnéty k pozemlciim mésta. KaZdd
fyzicka osoba mé prévo podat svou pfipominky, tak u&inil i pan Cizek a do této nema
zastupitelstvo pravo zasahovat.

.. mezi Ing, Svobodovou a Ing. Veselou Ph.D. probghla debata ohledn# mo¥nosti zasahovéni
zastupltelstva do zdmé&ru soukromych osob, ohledn& vefejnych z4jm, kdy bylo sd&leno, %e
vefejny zdjem posuzuji dotdené organy, ne zastupitelstvo. Bylo konstatovino, e v UP se da
vie omezit, stanovit regulativy. Bylo ujasn&no, e zastupitelstvo nemiiZe rozhodovat o
pozemeich n&koho jiného. Do debaty se déle zapojil starosta mésta p. Volek a p. Metzl, ktery
uvedl, Ze se na UP nediv4 z pohledu vlastnictvi Jjednotlivych pozemk, ale jako zastupitel je
zodpovidny za to, jakym zpsobem bude lokalita Zry do budoucna zastavovana. Vyplynulo
Ze smyslem dneSniho projedndvéni m&la byt debata s investory a vlastniky, jak cht&ji zijmova
uzem{ zastavgt, jak tam bude do budoucna vypadat, dopravni a technickd infrastruktura apod.

Ing. Jan Stejskal /fi Crescodfinance/ - jako novy vlastnik pozemkd pouze vyuil prava podat
néavrh na zménu vyuZiti pozemki. Pfedstavil svilj zdmé&r venkovského charakteru — pouze
n&kolik izolovanych domi. Z pohledu obce zde neni nutnd investice do infrastruktury, kterd je
zde veSkera zavedena, proto se rozhodli k vytvoteni sidelni struktury prvorepublikové
zdstavby, kterd by sed@la k tomu, co tam nyni je vystavéno. Nebrani se vytvoteni tizemni
studie, kterd uré{ charakter zéstavby. ZaleZi jim na tom, aby lokalita zfistala prostupnou.

V jeho z&jmu je domluva,

Ing.Veseld Ph.D. — sd&lila Ing. Stejskalovi, Ze z jeho névrhu je patrné, Ze i on citi, Ze dané
tuzem{ m4 n&jakou hodnotu, kterd by se neméla naruSovat. Piesto je podle ni v ziméru
navrZeno, Ze tam v podstatd miZe byt i vystavba rodinnych doma tak, jak je to patrné dole,
kdy# jedete na Zéry.

Ve véci dale probihala debata, ze které vyplynulo, Ze ka¥dy obéan si miZe ddt podngt, Ze dany
prvek v fizemi, miiZe byt podkladem do tizemns anaiy’uckeho podkladu UP a s tim potom
zpracovatel UP poc1ta Pani Vesela ddle uvedla, Ze se nabizi dv& varianty, bud’ prohl4sit toto
tizem{ za hodnotu v tizemd, ¢im¥ by se nic nadéle nezménilo a izemi by ziistalo stejné nebo
by se mohl podpofit nivrh pana Stejskala, ale nechat pro toto tizemi zpracovat zavkladovanou
tizemni studii. Naskytd se jesté theti moZnost omezit toto tizemi tzv. regulaénim plinem.

Déle bylo probirano feSeni charakteru tizemf a Gzemnich studii, plathy za tyto studie, apod..
Do diskuse se postupn& zapojovali, jak Ing. Stejskal, Ing. Veseld Ph.D., Ing. Svobodovi a p.
Picova, tak zastupitel p. Metzl a pracovnice stavebniho ifadu v Mésts Albrechticich p.
Trautenbergerova. Bylo hovofeno o terminech a moZnostech vkladani pripominek a podnétii
do UP. Takté? bylo opakovans vyjéd¥eno, jak se miiZe vefejnost aktivng do UP vyjadFovat.

K rozpravé ptispéla z fad vefefnosti Ing. Svecovs, kterd podirhla smysl reguladni studie a
jejtho vét§iho vymezeni pro toto tizemi.

17.05 hodin — prifla Ing. Jana Murovd a Ing. Viadimir Vranka / pocet zastupiteli; 16 /

Mgr. Mioudek — shrnul, Ze Ing. Veseld je spi¥e pro nezastavéné tfizemd a pokud zastavéng, tak
zanjakych podminek, kdeZto p. Metzl je pro zastavéné izemi, a to pro daleko v&t$ ne# je na
situaci uvedené, ale regulované a Fzené. PoZadal zastupitele, aby se dohodli na tom, zda
tizemi zastavét &i nezastavét, jelikoZ mésto zde nemd Z4dné pozemky, nevidi divod, proé by
tam mésto mélo investovat penize.

p- Metz] — oponoval Mgr. Ml€ouskovi, Ze m&sto ma moZnost ziskani pozemka v okoli



beziplatnym pfevodem a tim paddem zhodnotit Gizemi i pro sebe.

Probihala diskuse zabyvajici se moZnost{ nové vystavby ve mésté, uréenych lokalit,
demografického vyvoje ve mésté i kapacitnich moZnosti k bytové vystavbé vznikajicich v UP,
do kter¢ se zapojil p. Metzl, p. Volek, p. Michalkova, Ing. Veseld Ph.D., p. Picova, Ing.
Svecova. Ke svému zdméru vystavby na Zarech hovofil taktéz dalsi majitel zdej§tho pozemku
p. Urbanec.

Ing.Veseld Ph.D. — shrnula projednavanou zéleZitost a navrhla bud® neschvalit novou zéstavbu
a prohldsit tuto Cast krajiny za tzv. hodnotu v tizemi nebo schvalit novou zéstavbu a podminit
ji vypracovanim tizemni studie (zavkladované) a stanovit termin, do kdy bude Zpracovana.
Tteti variantou je, aby se m&sto spolupodilelo na dal¥ich plochach.

Probihala diskuse, jaké miiZe zastupitelstvo ve véci pfijmout usneseni, jaké moZnosti ma obec
zaséhnout do regulace moZné vystavby v tizemi Zarech. Rozpravy se ziastnili p. Picova, Ing.
Ko#uli¢, Ing. Svobodova, Ing. Vesela Ph.D., p. Metzl, Be. Hlavagek, Ing. Stejskal, p. Metzl,
ktery op&tovn& navrhl pfidat se k lokalité pochlmctwm na pozemecich, které miize ziskat mésto
do svého vlastnictvi, podilet se na rozvoji tohoto tizemi a fesit regulativu na ndm. Starosta
doplnil, Ze pozemky, které jsou nyni v majetku pozemkového fondu, mieme ziskat, jsou-li

v UP oznafeny zeleng, resp. do vlastnictvi je miizeme pievést pouze jako veiejnou zelefi.

Poté podala Ing. Veseld Ph.D. ndvrh na usnesent - zrufit zapracované zmény v lokalits Zary a
ponechat pivodni stav s tim, Ze zastupitelstvo m&sta povaZuje plochy tizemi na Zérech za
hodnotu v tizemi.

P. Metz] oponoval, Ze zastupitelstvo nema nrok takové rozhodnuti udlat, e bychom neméli
ohledng lokality Zary #adné rozhodnuti pfijimat, ale kvituje moZnost takovychto sezeni jako
Jsou dneska kazdych 14 dnf, dokud nebudeme mit jasno o celém tizemnim plénu v tzem]
Mésta Albrechtice.

Ing. Murové — zeptala se, zda jde ponechat jako stavebni tizemi a zdroveii jako hodnotu

v uzemi?

Ing. Svobodova — Ize, bylo o tom jiZ hovotfeno.

Poté starosta Ludék Volek vyhidsil 15 minutovou prestiviu, aby ndvrhovd komise mohla .
DpFipravit ndvrh na usneseni /17.35 — 17.50 hodin/.

Po plestdvee pfedseda ndvrhové komise Be. Vladislav Hlavatek pfednes] névrh na usneseni:
Zastupitelstvo mésta doporutuje ponechat lokalitu Zary v plose vesnick4 zdstavba — smiSend
venkovskd a povéfuje radu mésta k zapracovéni této lokality do tizemns analytickych
podkladi jako hodnotu v Gizemi.

K navrhu usneseni opétovng probéhla diskuse k termintin, k tomu, koho povétit

k zapracovani této lokality do Gzemn# analytickych podkladii jake hodnotu v tizemi, zda
vznikajici stavebni komisi, starostu & radu mésta.

Poté roz3ifil navrZené usneseni zastupitelstva p. Metzl o znéni: Zastupitelstvo mésta
doporutuje ponechat lokalitu Zary v plo$e vesnicka zdstavba — smifens venkovskd a povéiuje
radu m&sta k zapracovani této lokality do tizemng analytickych podkladi jako hodnotu

v uzemi v terminu do 15.4.5 tim, Ze mé&sto roz3if lokalitu o pozemky Pozemkového fondu —
zména 5253 vyznagend v mapé.

Nanovo probéhla debata vyvolana pani Ing. Svobodovou, kdyz sdélili a zdivodnila, Ze by
bylo lepdi rozd&lit toto usneseni do dvou &dsti,

Posledni protindvrh, v pofadi tieti podala Ing. Veseld Ph.D: a to ve znéni: zastupitelstvo mésta
poveéfuje starostu mésta k podéni pfipominky k navrhu tizemniho planu Mésta Albrechtice
jeho poiizovateli a to ve zn&ni: zrusit zapracované zmény v lokalité Zary a ponechat ptivodni
stav, pfipominku starosta poda do 23.3.2016.

Starosta dal hlasovat o prvnim usneseni pochézejicim z navrhu nivrhové komise, a to ve
znéni: Zastupitelstvo mésta doporutuje ponechat lokalitu Zary v ploSe vesnicks
zdstavba — smi¥end venkovskd a povéfuje radu mésta k zapracovani této lokality do
tizemné analytickych podkladii jako hodnotu v dzemi (12 pro, 0 proti, 0 se zdrZ.) —
pfijaté usneseni € 16/16/292 (text uveden v piiloze £.2).

2) Plochy pro bydleni v k.ii.Mésto Albrechtice — vlevo od Krnova

Jedna se o stavebni parcely vlevo na vstupu do mésta smérem od Krmova, jednd se o parcely
soukromého investora. Ing. Veseld Ph.D. navrhla varianty k diskusi, bud’ schvalit tak, jak bylo
navrZeno anebo schvélit v omezené variant®. Podle jejiho sd&leni jde o konkurendni lokalitu
k lokalitg za parkem, kterd je ve vlastnictvi mésta. Navic podle pfede¥lych sdéleni a vipodti
jsme v potfebach parcel k vystavbé podle demografickych vypoéti pfedimenzovani.

. Picova — tato lokalita je sice navrZena k vystavbg, ale je podminéna zpracovanim tizemni
studie.

p-Volek — tato lokalita je jiZ zmenSena tém&F o polovinu, plivodné byla jests vat¥i.

p. Picova — upozornila, Ze jest€ do dnedniho dne neméme stanovisko izemniho ptidniho fondu
a mize se klidné stat, Ze organ ZPF nebude s touto lokalitou souhlasit.

Mezi ob&any Ing. Metzlovou, Ing. Veselym a p. Picovou a Ing. Veselou Ph.D. byla vedena
debata ohledn& vyjmuti této parcely a opétovné ke zpracovivanym tizemnfm studiim a
platbach za tyto studie. Poté se do debaty pfipojil p. Metzl s objasnénim plivodntho zAm&ru
investora postavit zde rodinnou zistavbu s dokrytim nékladfi na investici z mésta, které oviem
minulé zastupitelstvo neodsouhlasilo. Navrhl nechat vyznadenou jen spodni &4st — soub&nou
&ast kolem ulice P. Novdka nebo znovu pozvat tohoto investora a zeptat se ho, jak bude
piistupovat k M&st& Albrechticim? Zeptal se, zda byl na jednéni dneska pozvan.

p. Trautenbergerové — byl pozvany. Jeho navrhu bylo vyhovéno, tak¥e zfejmé nepovazoval za
nutné navrh prezentovat. P. Metzl presto odporoval, Ze ndvrh byl pouze pfekreslen z minulého
UP a p.Gogolin /vlastnik nemovitosti/ jiZ na uréitou &4st reflektovat nebude. Pani Picova
osvétlila, proé se véci ze stavajiciho UP dostaly do nového UP, jelikoZ bylo v zadéni, kterd
schvalilo zastupitelstvo, nechat provéfit stavajici navrhované a nevyuzité plochy a pfipadng je
zapracovat do UP. Provéil je urbanista, projektant.

Ing Veseld Ph.D. — navrhla, aby projektant podal odfivodnéni, proé takov4 velk4 plocha v UP
ziistala a jak postupoval pii navrhu této plochy a jakym zpisobem to ovéfil.

Be. Hlavaéek — zdlvodnil, prod se nezrealizoval navrh na spolupraci s p. Gogolinem ve
funké&nim obdobi minulého zastupitelstva.

Ing. Metzlovd — sdélila, Ze by bylo vhodné pozvat k jednani p. Gogolina a u ngj provéfit, co
ma s pozemky déle v planu.

Poté tajemnik Ing. Vavera pfedetl ndvrh na usneseni, ktery napsala ve své prezentaci Ing.
Veseld Ph.D.: Zastupitelstvo mé&sta povéfuje starostu mésta k podani ptipominky k navrhu
tizemniho planu Mésta Albrechtice jeho pofizovateli a to ve znéni: mésto navrhuje vypustit
zménu MA 727 aredukei plochy u zm&ny MA-Z30 na polovinu v ndvaznosti na komunikaci,
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které jesté p. Metzl rozsifil o v&tu ,,po projednani s vlastnikem nemovitosti®,

Ing. Svobodova — uvedla, %e nyni mohou Zadat toliko o doplnéni vyjadieni projektanta

k rozsahu plochy, mezitim si oviem mohou ud#lat vnitini schiizku s majitelem nemovitosti.
TaktéZ se zeptala zastupiteldl, pro& jiZ nyni omezuji to, co podle zdkona jeSt€ nemusi. Prozatim
stale nenf vyjadfeni ZPF.

Ing.Murové — navrhla v pofadi druhé usneseni, zastupitelstvo mésta povéfuje starostu mésta
zah4jit jednani s investorem panem Gogolinem o vyuZiti plochy Z27 a Z30 v terminu do
30.3.2016.

Poté dal starosta hlasovat o nivrhu pani Ing. Veselé Ph.D., a to ve znéni: Zastupitelstvo
mésta povéiuje starostu mésta k pod4ni p¥ipominky k ndvrhu izemniho plinu Mésta
Albrechtice jeho pofizovateli a to ve znéni: mésto navrhuje vypustit zménu MA 727 a
redukci plochy u zmény MA-Z30 na polovinu v ndvaznosti na komunikaci (2 pro, 9
proti, 5 se zdrz.) — nebylo p¥ijato usneseni.

Poté dal starosta hlasovat o ndvrhu na usneseni p. Ing. Murové - zastupitelstvo mésta
povéfuje starostu mésta zah4jit jedn4ni s investorem panem Gogolinem o vyuZiti jeho
ploch 727 a Z30 v terminu do 30.3.2016 (11 pro, 2 proti, 3 se zdrZ.) — pfijaté usneseni
£.16/16/293 (text uveden v pfiloze £.2).

18.35 hodin — odesla p. Anna Trebuldkovd / pocet zastupitelii 15 /

3) Lokalita za parkem
p. Metzl — severni stréil, zastingna parkem, vlhk4, podle néj neni zcela vhodna pro tak velké

zastavéni, jak je navrhovand. Navrhoval by zmen$it plochu na zéstavbu, z0Zit ji smérem

k parku, a plochu oznaZenou jako ZW (horni tfetina) vymezit jako plochu zelené nebo

k turistickému ruchu s vyuZitim k rekreaci.

p. Svec — jestliZe nim ZPF zaké¥e vystavbu na P. Novika, tak ndm plochy k vystavbé zase
budou chybét.

p. Volek — upozomil na skute&nost, Ze pokud zmé&nime tidel pozemku, budeme ho zfejmé
muset vratit pozemkovému fondu, jelikoZ jsme ho nabyli na vystavbu rodinnych domi.

Ing. Roller — vyjadtil svilj nazor, Ze je zcela proti tomu tyto plochy vyfazovat, je to jediné
misto, které idedln& spojuje Hiirku, ktera je odstréend, se zbytkem mésta s vilovou &tvrti.
Doporugil by i plochy kombinované pro sporty a vefejnou zelefi.

p. Picova —upozornila, Ze tato plocha je podminéna zpracovinim tzemnf studie.

Ing. 8vecovd — sdélila, Ze na tyto pozemky méla v zastupitelstvu svou prezentaci diplomové
préce, ktera by mohla slouzit jako podklad pro n&jaky daldi zdmér, aby se to izemi mohlo
n&jakym zplisobem rozvijet.

p. Svec — navrhl zastupitelstvu mésta schvalit zpracovéni Gzemnf studie u plochy MA Z17 do
2 let od vydani tzemniho planu.

Ing. Svobodové - poznamenala, Ze znéni usneseni bude podano jako pfipominka k ndvrhu
tzemniho planu do 30.3.2016.

Starosta dal tedy hlasovat o znéni usneseni: zastupitelstvu mésta schvalit zpracovini
izemni studie u plochy MA Z17 do 2 let od vyd4ni izemniho plinu, znéni usneseni bude
podéano jako pFipominka k navrhu fizemniho plinu do 30.3.2016 (14 pro, 1 proti, 0 se

zdrz.) — pFijaté usneseni & 16/16/294 (text uveden v piiloze ¢. 2).

4) plocha — pole u benzinky

Ing. Veseld Ph.D. — zeptala se, jaky typ vyroby tam bude, jsou uz konkrétni zajemci o jeji
vyuziti a ktefi, kdo zaplati napojeni plochy na komunikace a sit&.

p. Trautenbergerové — jedna se o plochy p. Cizka, ktery se omiuvil z dnedniho jednani.

Ing. Svobodova — upfesnila, e p. Cizek si sviij zimér podal, na svém zaméru tedy trva, dle
jejiho sdéleni nenf o dem diskutovat. TaktéZ sdélila, Ze vlastnik pozemki nem4 ditvod se
zastupitelim zpovidat.

Ing. Metzlova — zeptala se Ing. Svobodové, zda je n&kde urdeno, co v t& plode vyrobni
v§echno miize byt.

Ing. Svobodova — sdélila, Ze je to uvedeno v regulativech, pfedetla zn&ni.

Ing. Vesely —mezi jinym sdélil, Ze se mu jevi, Ze kontinuita podnikéni pana Cizka na této
ploge neni Z4dnd, podle n&j je zbytetné tuto plochu takto vymezovat.

Ing. Murovd —nevi, jestli je zrovna nejlepsi uréit tuto plochu jako vyrobni, kdyZ dokola je
nemocnice, kola a bytovd zastavba.

Ing. Svecovi — sdilila viem, Ze od prosince lofiského roku plati novela zakona o ochrang
vefejného zdravi a vysvétlila, jak tato skuteénost ovliviiuje dal3f vystavbu ....probghla diskuse
mezi Ing. Svecovou, p. Picovou, Ing. Murovou a Ing. Svobodovou.

p. Trautenbergerava — sdélila zamér p. Cizka, ktery si cht®l na této parcele zfidit, je stiedisko
prodeje zemédglské techniky.

3) plochy pro zfizovini sportovist’

p. Metzl — navrhl a odiivodnil zménu syt& Zluté plochy v situatnim planu UP, kiera je nyni
navrZena jako sportovisté, na zménu vyuZiti pro bydleni. Doporugil zmensit plochy uréené
pro sportovisté — v UP oznadené jako syté Zlutd OS — a zme&nit v intravildnu na plochu

k bydleni.

p. Volek — sd€lil, Ze zrovna s touto zm&nou nesouhlasi, jiZ nyni se vyuZiva jako sportovi§ts,
chodi tam hasici, pejskati. VyuZivaji ji ke sportovéni i ze ¥koly.

p. Volny — pfidal se k nédzoru starosty mésta, e by tam sportovisté mélo byt zachovéno.

X jeho nézoru se ptipojila Ing. Metzlové, feditelka SZS, s pfanim na &4sti pozemku mo#né i ve
spolupréci s Krajskym tifadem vybudovat lehkoatletické sportovigté pro vSechny skoly v obci.
Vznikla debata o vicetiGelovém hiisti, které bylo dle p. Metzla minulym zastupitelstvem
$patné umist&no do aredlu fotbalového hiists. K vici se vyjadfoval starosta, p. Michélkova,
Ing. Metzlova.

Poté dal starosta hlasovat o nivrhu usneseni pana Metzla, vyjmout plochu v izemnim
plinu oznaéenou jako OS /syté Zlutou/ za zeméd&lskoun §kolou a zménit ji v intravilinu
na plochu Kk bydleni (2 pro, 11 proti, 2 se zdrZ.) — nebylo p¥ijato usneseni.

6) plochy pro vyrobu za silem

Ing, Veseld Ph..DD. — zeptala se, kdo tuto plochu navrhoval a proé je tak velkd?

p. Volek — byla navrZena méstem. V dobg, kdy se tvofil izemmni plan, se Bosch chtil
roz8itovat, pfislo ndm to rozumné i pro pfipad rozgifovéni se smérem od sila panem BaldSem,
nebo piipadnym novym investorem. Rozsah plochy se ndm zd4l uceleny a rozumny.

....mezi zastupiteli, obany a zdstupci M&U Kmov vznikla opakované rozprava o tom, jak je
mozné omezovat cizi vlastniky pozemki v UP névrhem na primyslovou plochn, jak to, Ze se
nejednd o omezovéni vlastnickych prav, ddle o moZnosti vymezeni ploch pro vyrobuy, jak by
se s nf zachdzelo, o pravech a povinnostech vlastnikii nemovitosti a novych investorech i



funkei stavebniho ufadu v fizeni apod..

7} cyklostezka .
Ing. Svobodovi — cyklostezka je povolena jako dodasna stavba se souhlasem RSD.

Ing. Veseld Ph.D. — zeptala se, pro& v UP neni zminéna kolize mezi dvéma zAméry —
cyklostezka a maly obchvat, proé to projektant nezdivodiioval?

Ing. Svobodova — omluvila se, Ze v UP je $patné oznateno jako zastavitelna plocha, co? ner,
je to stévajici plocha, protoZe je stavba povolena, tak¥e nenf nutné nic odtivodfiovat.

p. Picové — jednd se o stavbu dotasnou, a proto zfejmé budu doporutovat, aby se to z UP
vyhodila.

8) chodnik do Hyn¢ic
Ing.Veseld Ph.D.— navrhuje z diivodu vefejného z&jmu chodnik do Hynéic za¥adit jako vefejnd
prospésnou stavbu.

D Picova — pokud zastupitelstvo uzna, ¥e to je diileZitd stavba z hlediska bezpetnosti chodets,
je v moci zash.lpﬂelstva tuto stavbu navrhnout do UP jako pfipominku a byl by veden jako
vefejng prospsina stavba.

p. Metzl — navrhl fefit chodnik oboustranng, z diivodu na které strang bude jednodui¥

p. Picové — pokud bude chodnik naviZen jako vefejng prosp&ina stavba do UP, potom lze
pozemky pod touto stavbou bud’to omezit nebo vyvlastnit, tam nemusi byt souhlas vlastnika,
je tfeba si ale Fict, jestli to bude leva nebo pravi strana....mezi zastupiteli p. Svecem, p.
Metzlem, Ing, Veselou Ph.D. zapogala debata o monostech vyvlastiiovéni, vhodnosti
levostranného nebo pravostranného chodniku, Ing, Murova doporuéila fesit chodnik ve
spoluidasti s cyklostezkou.

Ing. Vavera - sdé&lil, Ze to tak bylo pldnovéno jiZ v minulosti, kdyZ to navrhoval po levé strang
od Albrechtic p. Siska.

Starosta dal hlasovat o nivrhu usneseni: Zastupitelstvo mésta povéiuje starostu mésta
k podini pfipominky k nivrhu dizemniho plinu Mista Albrechtice jeho pofizovateli a to
ve znéni - zafadit plochu Z42 jako komunikaci pro p&i a cyklisty do UP jako vefejné
prosp&nou stavbu (13 pro, 0 proti, 2 se zdr¥.) — p¥ijaté usneseni & 16/16/295 (text

uveden v p¥iloze ¢&.2).

Ing. Veseld Ph.D. — zeptala se kdo navrhl plochy pro vistavbu za OkruZni ulici?

Inp. Svobodové — sdélila, Ze si mysli, Ze je to navrh urbanisty a spogiva v tom, Ze logicky
uzavird zastavéné tizemi.

1. Svec — zeptal se, zda lze v tomto prostoru omezit vy3ku novych staveh?

p. Picové — sdélila, Ze to Ize omezit pfipominkou k ndvrhu UP.

p. 8vec - tedy navrhl stanovit omezeni vySkové hladiny zastavby u ploch MA 733, MAPl a
MA 734 na maximélng II. nadzemni podlazi

Starosta dal hlasovat o ndvrhu usneseni: Zastupitelstvo mésta povéruje starostu mésta
k podini pfipominky k ndvrhu vizemniho pldnu Mésta Albrechtice jeho po¥izovateli a to
ve znéni — stanovit omezeni vySkové hladiny zdstavby u ploch MA Z33, MA P1 a MA
734 na maximdIng IT. nadzemni podlaZi (13 pro, 0 proti, 2 se zdrZ.) — pFijaté usneseni &.
16/16/296 (text uveden v piiloze &.2).

p. Michélkové — sd&lila, #e v UP postradé chodnik v Hym“:icich 1 kdyZ je to slozité

s vlastnickymi vztahy, jestli ho nezafadit také jako vefejng prosp&inou stavbu.

- Spalek — osvitlil, Ze v Hynticich je situace sloita, na levé strang u potoka jsou mista, kde
jsou hned u cesty svodidla, takZe tam to asi nepiijde a druh4 strana je zase lemovana nékde
ptikopy a nékdy ploty a zahradami, ale ujistil ji, Ze pro leto¥ni rok mame v rozpoétu
alokovany penize na n&jakou studii.

p. Metzl — aredl byvalych statkd, pivovar figuruje jako zéna pro vyrobu a skladovani, zeptal
se p. Urbance zda by nebylo rozumné ji zmé&nit na smi¥enou méstskou.

p. Urbanee — uréité by to bylo pro lepsi vyuZiti piitomnych staveb a stévajicich ploch.

p- Metzl dale komentoval ul. Zdmeckou, kter4 je v UP vedend jako mistni komunikace,
piesto je ve skuteénosti pferuSena. Zda by to $lo dokreslit ji jako n8kam vytst'ujici
komunikaci.

p. Picova — sdélila, Ze je to detail, neni tieba si to zakreslovat, pokud je to m&stsky pozemek,
je tfeba to jen zrealizovat.

p. Svec — pozemek Z9 zavedeny jako vefejnd zelefi, bavili jsme se o tom, Ze by tam bylo
nejvhodné_]éi parkovists,

p. Volek —je to navrhnuto zAmérné jako vefejna zelefi, jelikoZ se jedna o plochu
Pozemkového fondu a oni nédm to na zéklad® zakreslené vefejné zeleng beziplatng pievedou.
V ramei ploch vefejné zelend je pfipustné i vybudovani parkoviits.

p. 8vec — plocha MA 78 ul. Nédrazni uvedena jako VS, zeptal se proo

p- Volek — v dobé, kdy se tvofilo zadéni UP, tyto plochy nebyly nage, zfistalo to tam.
Zhodnotil pfipominku jako velmi dobrou.

p. Svec - navrhl tedy plochy pFevést do vefejné zelend.

Starosta dal tedy hlasovat o ndvrhu p. Svece: Zastupitelstvo mésta povéiuje starostu
mésta k podani pfipominky k ndvrhu tizemniho plinu Mésta Albrechtice jeho
poFizovateli a to ve znéni — pozemek MA Z8 p¥evést do ZV (15 pro, 0 proti, 0 se zdrZ.) —
piijaté usnesenti ¢. 16/16/297 (text uveden v p¥iloze £.2).

Ing. Svecova —podékovala Ing. Veselé Ph.D. za piipravenou prezentaci.
p. Volek — podékoval Ing. Svobodové a p. Picové za udast a vysvétleni UP.

Ad 5. Zavér

Navrhovd komise posoudila priibéh dnentho jedndni stim, e v probdhu zaseddni
zastupitelstva nebyly névrhové komisi dorueny #4dné ndvrhy nazménu nebo dpravy
pfijatych usneseni, ani nové ndvrhy usneseni, o kterych by mélo zastupitelstvo jednat
a hlasovat. V8echna pfijata usnesen jsou platnd.

Starosta mésta pan Lud&k Volek podgkoval &lenim zastupitelstva mésta za spoluprici
na dne$nim jedndni a popial viem hezky zbytek vedera.

Piijatd usneseni — Pfiloha &.2 - je nedilnou sou&asti tohoto zépisu.

Skonceno ve 20.05 hodin.

/2/

Ovefovatelé zapisu : p. Ing. Jaroslava Vesela Ph.D. ...« 200 s
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MESTO MESTO ALBRECHTICE

USNESENI
Piiloha &.2 k zapisu
z 16. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 16.3.2016
v klubovné télocviény ZS v Mésté Albrechticich

¢islo usnesent termin zodpovida

16/16/289 schvililo 3
névrhovou komisi ve sloZeni: pp. Be. Vladislav Hlavagek, Libor Svec, Anna Trebuldkova
a ov&fovatele zapisu ve sloZeni: pp. Ing. Jaroslava Veseld Ph.D., Marie Michélkova

16/16/290 vzalo na védomi
zpravu ovéfovatell zapisu z 15, zaseddni zastupitelstva mésta konaného 24.2.2016.

16/16/291 schvililo
program 16. zaseddn{ zastupitelstva mésta.

16/16/292 doporuvéilo
ponechat lokalitu Zary v plose vesnicka zastavba — smiSena venkovska a povéfuje radu mésta

k zapracovéni této lokality do izemn® analytickych podkladd jako hodnotu v izemi.

16/16/293 povérile
starostu mésta zahdjit jednani s investorem panem Gogolinem o vyuZiti jeho ploch Z27 a Z30
v terminu do 30.3.2016.

starosta nejbliZ$i jedndni RM

starosta do 30.3.2016

16/16/294 schvililo
zpracovani uzemni studie u plochy MA Z17 do 2 let od vydéni uzemniho plénu, zndni
usneseni bude podéno jako pFipominka k navrhu tizemniho planu de 30.3.2016.

starosta do 30.3.2016
16/16/295 povéfilo
starostu m&sta k podani pfipominky k ndvrhu tzemniho pldnu M&sta Albrechtice jeho
pofizovateli a to ve znéni - zafadit plochu Z42 jako komunikaci pro pé¥i a cyklisty do UP jako
vefejné prosp&inou stavbu.

starosta do 30.3.2016

16/16/296 povéfilo
starostu mésta k podéni pfipominky k navrhu tzemnfho plénu Mésta Albrechtice jeho

pofizovateli a to ve znéni — stanovit omezeni vyikové hladiny zastavby u ploch MA 733, MA
P1a MA 734 na maximalng IT nadzemni podlai.
starosta do 30.3.2016

16/16/297 povérilo
starostu mésta k podéni pfipominky kndvrhu tzemnfho plénu Mésta Albrechtice jeho
pofizovateli a to ve znénf — pozemek MA Z8 pievést do ZV.

starosta do 30.3.2016

[ 77 Jg
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Martin Spalek
mistostarosta
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