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DATOVOU SCHRANKOU

Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje
Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

prostiednictvim

Méstského uradu Mésta Albrechtice

Odbor stavebniho ufadu a izemniho planovani
nam. CSA 27/10

793 95 Mésto Albrechtice

Ke sp. zn. 9203/2021/SU
V Opavé dne 24. kvétna 2023

Ucastnik fizeni (odvolatel): Ing. Petra Dakov4, nar. 9. prosince 1980
bytem Ludvika Svobody 437, 747 57 Slavkov

Pravné zastoupena: Mgr. Ondfejem Kurkou, advokatem, ev. €. CAK 15863,
spole¢nikem advokatni kanceldfe OK LEGAL, advokatni kancelat, s.r.o.
se sidlem nam. Republiky 679/5, Pfedmésti, 746 01 Opava

Zadatel: taneco a.s., IC0: 02721341
se sidlem nam. Minorit( 128/18, 794 01 Krnov

Y

Rizeni o zadosti Zadatele o vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby
- odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Mésta Albrechtice, odbor stavebni ufad a
uzemni planovani ze dne 26. dubna 2023, ¢.j. Mé 4087/2023
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l.
Uvop

[1] Na zakladé 7adosti 7adatele (déle jen ,Zadost”) vydal Méstsky Gfad Mésta Albrechtice, odbor stavebni
Urad a Uzemni planovani v fizeni vedeném pod sp. zn. 4182/2020/SU, Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 22. ledna 2021, ¢.j. Mé 1019/2021, nazvané ,Zavod na vyrobu a zpracovani potravin“
(dale jen ,,PGvodni rozhodnuti).

[2] Proti vyse uvedenému rozhodnuti a proti zavaznym stanoviskim, ktera podmirnovala vydani tohoto
rozhodnuti, podal odvolatel podnét k pfezkumu:

(i) rozhodnuti Méstského uradu Mésto Albrechtice, odboru stavebniho Uradu a Uzemniho planovani
ze dne 22.1.2020, ¢.j. Mé 1019/2021 (datum rozhodnuti pozdéji opraveno na 21.1.2021),

(ii) koordinovaného zavazného stanoviska Méstského uradu Krnov, odboru vystavby ze dne 6.5.2020,
¢.j. KRNOOV-4230/2019 juna,

(iii) zavazného stanoviska Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 18.2.2019, ¢.j. SVS/2019/022780-T,

(iv) zdvazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje ze dne 11.2.2019,
¢.j. HSOS-1145-2/2019.

[3] Vrdmci pfezkumného tizeni byla shleddna nezdkonnost zdvazného stanoviska uvedeného v bodé 2.
(i) na useku tzemniho planovani, a zavazného stanoviska uvedeného v bodé 2. (iii), v dusledku ¢ehoz
doslo k obnové vySe uvedeného fizeni na zakladé rozhodnuti Méstského uradu Mésta Albrechtice,
odbor stavebniho Ufadu a Gzemniho planovani ze dne 23. Gnora 2022, ¢.j. Mé 2130/2022.

[4] V obnovovaném, novém fizeni vydal Méstsky ufad Mésta Albrechtice, odbor stavebni Gfad a Uzemni
planovani v fizeni vedeném pod sp. zn. 9203/2021/SU rozhodnuti ze dne 26. dubna 2023, ¢.j. Mé
4087/2023 (dale jen ,,Rozhodnuti“).

1.
DUVODY ODVOLANI

[5] Odvolatel timto podava proti Rozhodnuti odvolani z divodu, Ze napadené Rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy a je nespravné a ddle, Ze v fizeni pfedchazejicim jeho vydani doslo k vadam Fizeni,
o nichz Ize mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a na jeho spravnost, a tak jsou dany ddvody pro jeho zruseni odvolacim spravnim organem. Tyto du-
vody odvolatel specifikuje nize.

[6] Odvolatel spatfuje rozpor Rozhodnuti s pravnimi predpisy a vady fizeni predchazejici vydani Rozhod-
nuti jak v samotném obsahu Rozhodnuti, tak z dGvodd nezakonnosti zavaznych stanovisek podmiru-

jicich vydani Rozhodnuti, jak je blize specifikovano dale.
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(71 Uvodem odvolatel poukazuje na zavér spravniho organu uvedeného na str. 21 Rozhodnuti tykajici se
namitek uplatnénych odvolatelem dne 31. srpna 2022, kde sprdvni organ konstatuje, ze ,,dle usudku
stavebniho uradu se jednd o ndmitky, které nesplriuji poZadavky ustanoveni § 89 stavebniho zdkona,
a proto je stavebni ufad posoudil jako nediivodné, ale presto se jimi stavebni urad zabyval a jsou po-
souzeny niZe.”

[8] Zavér, z néhoz by vyplyval dlivod, na jehoZ zakladé shledal spravni orgdn namitky jako nedlvodné,
neni v Rozhodnuti uveden, pficemz odvolateli Zadny takovy diivod neni znam. V tomto ohledu je tedy
Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divod(, kdyZz odvolatel ma za to, Ze jeho namitky byly
fadné podané a mély byt ve smyslu § 89 odst. 6 stavebniho zakona posouzeny. Nutno uvést, Ze po
materidlni strance se jimi stavebni Ufad zabyval s ohledem na obecné pozadavky na vystavbu a s oh-
ledem na stanoviska dotéenych organd, coZ téz svédcio tom, Ze vznesené namitky jsou projednatelné.

[9] Odvolatel je spoluvlastnikem pozemk parc. ¢. 2842/5 a parc. €. st. 393/6, jehoz soucasti je stavba ¢.p.
34 — stavba pro rodinnou rekreaci, k.U. Tfemesna (dale také jako ,Pozemky”), které se nachazi v bez-
prostfedni blizko stavebniho zaméru Zadatele, v dlsledku ¢ehoz dochazi k pfimému dotéeni viastnic-
kého prava odvolatele k sousedni nemovitosti. Odvolatel je U¢astnikem tizeni dle § 85 odst. 2 pism.
b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, a toto postaveni odvolatele je spravnimu organu znamo
(str. 29 Rozhodnuti).

[10] Na zdkladé uvedeného se vSechny namitky podané odvolatelem odvolatele jednoznacné dotykaji a
odvolateli neni jasné, z jakého divodu oznacil spravni organ namitky odvolatele za neddvodné, kdyz
tento zavér neni ani nijak odGvodnén.

Nezakonné vyporadani namitky ohledné vlivu na podzemni vody (podminéno pfezkumem zavaz-

ného stanoviska)

[11] Na str. 22 a nasl. Rozhodnuti se spravni orgadn pouze kratce zabyval namitkou odvolatele, v niz odvo-
latel namita vliv stavebniho zaméru na podzemni vody a poukazuje na nebezpedi znecisténi podzem-
nich vod, kdy pod uvedenym Uzemim je zasobdrna pitné vody pro celé Osoblazsko.

[12] Spravni organ pfi vyporadani této namitky odkazal obdobné jako v PGvodnim rozhodnuti na zdvazné
stanovisko organu na Useku vodniho hospodarstvi, nyni konkrétné na zavazné stanovisko v rdmci ko-
ordinovaného zavazného stanoviska ze dne 20.12.2021, ¢.j. KRNOOVZP-84188/2021 juna (dale jen
,Koordinované zavazné stanovisko”) a na podminky stanovené timto zavaznym stanoviskem. ZpUsob
vyporadani této namitky a obsah tohoto zavazného stanoviska povazuje odvolatel za nezdkonny. Roz-
hodnuti je nutné klasifikovat jako rozhodnuti podminéné vydanim zavazného stanoviska podle § 149
spravniho fadu, pficemz odvolatel timto odvolanim broji proti obsahu tohoto zdvazného stanoviska
dotéeného orgdnu, jak umozniuje § 149 odst. 7 spravniho fadu, a dale Zada, aby si odvolaci spravni

organ vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu (tedy Krajského uradu
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Moravskoslezského kraje) nadfizeného Méstskému aradu Krnov, odbor vystavby a Zivotniho pro-
stfedi, aby toto zdvazné stanovisko orgdnu na Useku vodniho hospodarstvi (vSechny jeho vyroky) v
ramci Koordinovaného zavazného stanoviska v souladu s § 149 odst. 7 pfezkoumal.

[13] Davody nezdkonnosti zavazného stanoviska shledava odvolatel v tom, Ze zadvazné stanovisko vychazi
z hydrogeologického posudku 72219 194 z listopadu 2019 od UNIGEO a.s., pfestoze jeho zavéry nejsou
zcela jednoznacné. Vodopravni Urad pfitom sam uvadi (viz str. 23 Rozhodnuti), Ze stavebni zdmér se
nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje TR-4. Kvalita tohoto podzemniho zdroje vody je vysoka a
tento zdroj zasobuje velkou ¢ast obci na Osoblazském vybézku. Této vyznamnosti vodniho zdroje z
pohledu jeho kvantity i jeho kvality by méla odpovidat povinnost dotéeného organu ve zvysené mire
mit na zfeteli povinnost zjisténi stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti podle § 3 spravniho
radu jakoZto jedné ze zakladnich zasad cCinnosti spravnich organt. Témto pozadavkim dle nazoru od-
volatele nebylo dostano.

[14] Podminkou 10. Rozhodnuti byla stanovena podminka, Ze délka pilot pro zaloZeni objekt’ hal SO 002
a SO 003 bude realizovana maximalné do hloubky 17 m p.t. Je pfitom ziejmé, Ze pti zakladani téchto
hlavnich objektl vrtanim pilot do zemského povrchu je zietelné riziko znecisténi tohoto vodniho
zdroje. Doporuceni hydrogeologického posudku (str. 20 posudku), ze kterého vychazi zavazné stano-
visko, je takové, Ze délka pilot by neméla byt vetnuta do polohy glacigennich stérkd s artézskou zvodni,
ktera je soucasti hydrogeologické struktury vyuZivané vrtem TR-4. Posudek uvadi, Ze prlzkumné vrty
v misté projektovanych hal byly provedené do konecné hloubky 16 m p.t. a neovéfily litologii polohy
od 16 m. p.t. do hloubky 17 m p.t., kde maji byt ukonéeny piloty.

[15] Takovy zavér je spekulativni a postrada urcitou miru pravdépodobnosti hranicici s jistotou, kterou by
vzhledem k vyznamu stavbou potencidlné ohroZzeného vodniho zdroje bylo na misté pozadovat. Pokud
doslo k prlizkumnému vrtu do hloubky 16 m, nem(zZe byt jednoznacné osvédceno, jaka je skutecna
struktura pod touto hloubkou. Posudek dale uvadi, Ze ,lze tedy jen pfedpokladat, Ze v dané poloze
jsou jily, coz Ize orientacné posoudit na zakladé porovndni geologického profilu nejblize umisténého
archivniho vrtu DEII-8.“ Neni tedy jistota, jaky je geologicky profil pod Grovni 16 m p.t. Tento posudek
predpoklada z orientacniho posouzeni porovnani s archivnim vrtem DEII-8. Vysledky tohoto archiv-
niho vrtu jsou ovsem z roku 1971 (viz str. 5 posudku), tedy 50 let staré, a proto se nejedna o vysledky
aktualné podlozZené.

[16] V souvislosti s neaktudlnosti podkladd je nutné poukdzat na skutecnost, ze hydrogeologicky posudek
je 3,5 rokd stary a nelze vyloudit, Ze i zavéry uvedené v hydrogeologickém posudku nemusi s pfihléd-
nutim k moznosti pfirodnich zmén odpovidat aktualnimu stavu ptdniho podloZi v dané lokalité. Dle
odvolatele je tak namisté, aby v ramci zavazného stanoviska na useku vodniho hospodarstvi byl vyza-
dan novy hydrogeologicky posudek, ktery by posoudil geologicky profil nejméné do hloubky 17 m p.t.,
kde maji byt ukonceny piloty, a to za Ucelem jednoznacného vylouceni moznosti negativniho vlivu

zaméru na zdsobdrnu vody, a aby za timto Ucelem byly provedeny dalsi vrty, jak uvadi odvolatel nize.
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[17] V této souvislosti odvolatel také uvadi, Ze uvedené zavazné stanovisko v ramci Koordinovaného za-
vazného stanoviska stdle vychazi ze stanoviska spravce Povodi Odry, statni podnik ze dne 11.3.2019,
sp. zn. POD/03549/2019/9232/813.9, které jiz nebylo aktudlni v dobé vydani Pavodniho rozhodnuti,
nebot jeho platnost byla dva roky a vyprsela tedy ke dni 11.3.2021, pfesto zavazné stanovisko stéle
vychazi z tohoto neaktualniho stanoviska spravce Povodi Odry. Odvolaci organ by tedy mél vyzvat za-
datele k predloZeni platného stanoviska spravce Povodi Odry, aZ na jehoz zakladé mze dojit k vydani
platného zavazného stanoviska na Useku vodniho hospodarstvi.

[18] Kromé toho umisténi vrtu DEII-8 je na samotném severozapadnim okraji objektu SO 003, pficemz pro
vétsi prakaznost by bylo na misté, aby tyto vrty byly provedeny nejméné ¢tyfi v mistech rohl kazdého
z objekt( SO 02 a SO 03, tedy celkem nejméné osm vrtUd. Dale je nutné uvést, Ze Zadny vrt nebyl umis-
tén v prostoru objektu SO 002, pfestoze tento objekt (jeho jizni roh) je od vrtu DEII-8 vzdalen nékolik
desitek metrd. U vrtu DEII-8 dale posudek (str. 20) uvadi, Ze tento ma v hloubce 16,0 — 17,8 povodriové
hliny a pod nimi v poloze 17,8 — 20,4 m p.t. jily. Dale je uvedeno odkazem na vrty TR-3 a TR-4, Ze strop
Stérkd se pohybuje v zajmové oblasti od 18,5 m do 22,1 m p.t. Nelze oviem vyloudit, Ze v samotné
plose objektd SO 002 a SO 003 nemlze tento strop byt v nizsi hloubce. Strop ostatné neni v jedné
roving, je zde i podle posudku relativné znac¢ny vyskovy rozptyl stropu 3,6 m (18,5 m a 22,1 m). Piloty
pritom maji byt az do hloubky 17 metr(. Tato rezerva pouhého 1,5 metru (za predpokladu, Ze nejvyse
se strop Stérkd chranici artézskou zvoden skute¢né nachazi v hloubce 18,5 m) je zcela nedostatecna s
ohledem na kvalitu a kvantitu daného zdroje a obnasi neptfimérené riziko pro moznost poruseni vod-
niho zdroje, prestoze toto riziko je mozné presnéjsimi a ¢etnéjsimi vrty a prlizkumy Gzemi zejména
pod objekty SO 002 az SO 003 snizit. Pro vylouceni nebezpeci poskozeni vodniho zdroje a znehodno-
ceni zdroje pitné vody pro velkou ¢dst obyvatelstva v dané lokalité (odvolatele nevyjimaje) by bylo na
misté poZzadovat vétsi pocet provedenych vrtl po obvodu objektd SO 002 a SO 003, aby mohla byt
provérena divodnost podminky piloty provést maximainé do hloubky 17 m p.t.

[19] Zavéry zavazného stanoviska tedy vychazeji z nedostatecnych podklad(, a proto je zde rozpor zavaz-
ného stanoviska s pozadavky § 3 spravniho fadu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze hrozi negativni ovlivnéni
zasobarny pitné vody pro celé OsoblaZsko, jednd se nepochybné nejen o zaleZitost ohroZeni vlastnic-
kého prava odvolatele, ale téZ o ohroZeni vefejného zajmu na zasobovani celé oblasti pitnou vodou.
Proto by mél spravniorgani dotéeny organ dbat ve vyrazné mire na naplnéni pozadavki § 3 spravniho
fadu a téz § 2 odst. 4 spravniho rfadu, podle kterého spravni orgdn dba na to, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem. V souladu s vefejnym zajmem je doloZeni naprosto jednoznacnych a
aktualnich podklad( k posouzeni toho, zda mze ¢i nemUZe zejména zaklddanim stavby dojit k posko-
zeni zdrojl pitné vody.

Neplatnost vyjadieni spolec¢nosti CETIN a.s. jako provozovatele komunikachi sité

[20] Odvolatel v pfedchozich bodech uvadél neaktualnost stanoviska spravce Povodi Odry a hydrogeolo-

gického posudku.
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[21] Odvolatel timto uvadi, Ze také vyjadieni spolec¢nosti CETIN a.s. je neaktudlni z dlivodu vyprseni jeho
platnosti, ktera je ve vyjadfeni omezena do data 12. ledna 2023. S ohledem na vymezenou platnost
tohoto vyjadieni opét nelze vyloucit, Ze stav posuzovany ve vyjadreni jiz neodpovida skuteénému
stavu a stavebnim zamérem by mohlo dojit k poruseni verejné technické infrastruktury, kterou vlast-
nici okolnich nemovitosti mohou vyuZivat.

[22] V dUsledku uvedeného odvolatel poZaduje, aby odvolaci organ vyzval Zadatele k predloZeni platného
vyjadreni spolecnosti CETIN a.s. jakozto provozovatele komunikaéni sité, pfipadné rozhodnuti zrusil,
nebot bylo vydano za situace, kdy nebyly kompletni podklady Zadosti, které maji obsahovat i platna
vyjadreni vlastnikd verejné technické infrastruktury, jak stanovi § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho za-
kona.

Neaktualnost zavazného stanoviska Hasic¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje

[23] Hasi¢skym zachranny sbor Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Bruntal (dale jen ,,HZS MSK"), ja-
kozto dotéeny organ na useku pozdarni ochrany vydal v rdmci Pfedchoziho fizeni zdvazné stanovisko
ze dne 3. kvétna 2019.

[24] Ze strany zadatele doglo dne 21. Gnora 2022 ke zUzeni pavodni Zadosti, v dGsledku ¢eho? doslo také
ke zméné posuzovaného zaméru zZadatele.

[25] Zavazné stanovisko HZS MSK bylo vydano pro ucely Pivodniho Fizeni, pficemz v disledku zuzeni pl-
vodni Zadosti zadatele nelze vyloutit, Ze s ohledem na aktudlni rozsah zdméru zadatele by zamér za-
datele byl z hlediska poZarni ochrany posouzen jinym zpGsobem. A¢koliv byla ptivodni Zadost 7adatele
zUZena o rozsah komunikaci a ZP ploch, v sou¢asné podobé je zdmér Zadatele fakticky pozménén,
pficemz pfipadny vliv této zmény na Useku poZarni ochrany by mél byt posouzen pfislusSnym orgdnem
v rdmci zdvazného stanoviska, tedy HZS MSK. MoZnost zmény posouzeni v dlsledku zmény Upravy
komunikaci a ploch ZP spatfuje odvolatel naptiklad ve zplisobech evakuace pfi vzniku poZaru ¢i dosta-
tecnych manipulaénich ploch pro techniku hasi¢ského zachranného sboru pfi haseni poZzaru ¢i likvidaci
nasledkd jinych nepredvidatelnych udalosti apod.

[26] S ohledem na uvedené odvolatel poZaduje, aby si odvolaci organ vyzadal potvrzeni nebo zménu za-
vazného stanoviska HZS MSK od organu nadfizenému HZS MSK, tedy od Ministerstva vnitra.

Nezdkonné vyporadani namitky ohledné zvyseni dopravni intenzity

[27] Na str. 21 Rozhodnuti se sprdvni organ zabyval namitkou odvolatele tykajici se nékolikandsobného
zvyseni dopravni intenzity, hluku z dopravy a pritomnosti polétavého prachu odkazem na dopravni
narocnost uvedenou v dokumentaci stavby a tim, Ze pfijezd mGze byt celkem ze tfi pfijezdovych cest,
coz podle spravniho orgdnu znamena, Ze dopravni zatiZeni se sniZi aZ na jednu tfetinu. Takovy zplsob

vyporadani namitky povazuje odvolatel za nezdkonny.
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[28] Co se tyce pfijezdovych cest, argumentace spravniho organu o snizeni dopravniho zatiZzeni na jednu
tfetinu z dGvodu tfi prijezdovych cest odporuje obsahu dokumentace stavebniho zaméru. Dokumen-
tace obsahuje oznameni dle zdkona ¢. 101/2000 Sb. z prosince 2019 od RNDr. Zuzany Kadlecové (dale
jen ,0znameni 12/2019“), které ovsem uvadi, Zze veskera nakladni doprava bude z arealu sméfovat
zdpadnim smérem na komunikaci 111/45714 a dale jiznim smérem na komunikaci I/57 a obdobné se
predklada i smérovani osobni dopravy do aredlu zavodu. Z téchto divodl neni mozné dopravni zati-
Zeni rozdélovat na jednu tfetinu, jak ¢ini spravni organ.

[29] Odvolatel poukazuje na skuteénost, Ze dokumentace stavebniho zaméru ohledné dopravni intenzity
obsahuje ponékud protichtidné informace. Rozhodnuti cituje dokumentaci v tom, Ze naro¢nost do-
pravni obsluhy bude pro objekt SO 002 nasleduijici: nakladni auto 10 t jedno tydné, dodavky do 3,5t
10 tydné a osobni auta 12 denné; pro objekt SO 003 nakladni auto 10 t jedno tydné, dodavky do 3,5t
5 tydné a osobni auta 8 denné, celkem tedy dvé nakladni auta tydné, 15 dodavek tydné a 20 osobnich
aut denné. Takové vstupni Udaje uvedené v dokumentaci podle odvolatele zcela neodpovidaji inten-
zité planovaného provozu v zavodu, ktery je v dokumentaci popsan, coz odvolatel odvozuje zejména
z mnoistvi vyprodukovanych potravin a dovezenych surovin.

[30] V Oznameni 12/2019 (str. 13) je uvedeno, Ze vstupni surovinu u objektu SO 002 (na zpracovani ryb)
tvofi 2,9 t/den (2400 kg lososovité ryby a 500 kg vstupni surovina nakupovanad). K tomu je nutné pfi-
pocist dalsi suroviny uvedené na str. 36, tj. 823 t/rok krmnych granuli, 6,25 t/rok octu, 25 t/rok soli, 1
t/rok fritovaciho oleje, 17,5 t/rok piliny a stépek, coz tvofi celkem dalSich 872,75 t/ro¢né, tj. prdmérné
2,39 t/denné. Ohledné objektu SO 003 (na péstovani zeleniny) se jedna o 1200 t salatu roc¢né, tj. pra-
mérné 3,36 t/den (viz téZ str. 21 Oznameni 12/2019). Denni produkce zavodu ma byt 6,26 t (2,9 t ryb
a 3,36 t salatu) pfi dennich vstupnich surovinach 2,39 t/denné. Denné by tedy bylo tfeba ze zavodu
primérné odvézt a privézt zboZi a suroviny o vaze 8,65 t (produkty 6,26 t + vstupni suroviny 2,39 t),
tedy tydné 60,55 t. Takovy znacny objem nemohou jednou tydné pojmout deklarovana 2 ndkladni
vozidla do 10 t (uZite¢nd hmotnost mize byt maximalné dalSich 10 t) a 15 dodavek do 3,5 t (béZna
uzitecna hmotnost takové dodavky je maximalné 1,2 t), ale mlze tento objem pojmout pfiblizné dva-
krat vétsi pocet nakladnich vozidel a dodavek.

[31] TéZ pocet osobnich automobild primérné 20 denné neodpovida predpoklddanému personalnimu ob-
sazeni zavodu. Zavod ma mit az 46 zaméstnancd (viz str. 6 Oznameni 12/2019, kde se predpoklada az
23 zaméstnancl pro objekt SO 002 a aZ 23 zaméstnancl pro objekt SO 003). Vzhledem k mnozstvi
zaméstnancQ, jejich strukture ve srovnanis velikosti sidla Tfemes$na a predpokladanym sménnym pro-
vozem lze ocekavat, Ze vétSina zaméstnancl se bude dopravovat do zaméstnani individualné osob-
nimi automobily. Pfi nejméné priznivé varianté by to znamenalo prijezd 92 osobnich vozidel denné
(46 zaméstnanc(, kazdy dvé cesty, tj. jednu do aredlu zavodu a jednu z aredlu zavodu). Pfi predpokla-
daném sménném provozu i o vikendech to znamenad konstantni zatiZzeni daleko vyssi intenzitou do-

pravy, nez dokumentace ke stavebnimu zaméru uvadi.
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[32] Je nutné uvést, Ze na zakladé téchto vstupnich Udajl o intenzité dopravy, ktera dle vyse uvedenych
argument( odvolatele neodpovida predpokladané vyrobni a persondlni kapacité zavodu, je vypraco-
vana téz hlukova studie z prosince 2019 od RNDr. Zuzany Kadlecové. Z téchto dlvodu ani zavéry hlu-
kové studie tedy nemusi odpovidat skute¢nému stavu véci.

[33] Odvolatel se domniva, Ze vzhledem ke zvySené intenzité dopravy bylo téZ na misté, aby spravni organ
pozadoval zavazné stanovisko dopravniho inspektordtu policie jakoZto dotéeného organu na Useku
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich s pravomoci vydat zavazné stanovisko
dle zdkona ¢. 12/1997 Sb. a dale zavazné stanovisko silni¢niho spravniho Gfadu z hlediska reseni mist-
nich a ucelovych komunikaci dle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sb. Tyto dotcené organy by
se mély vyjadrit k tomu, zda bez Uprav stavajicich mistnich komunikaci nebude narlst nakladni a
osobni dopravy souvisejici s provozem zdvodu mit negativni vliv na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, pfipadné zda nebude nutné provést souvisejici Upravy téchto komuni-
kaci, aby zvysené dopravni naroky tyto komunikace uspokojily. V prvostupniovém fizeni bylo predlo-
Yeno pouze stanovisko dopravniho inspektordtu ze dne 14.2.2019, &.j. KRPT-25543-2/CJ-2019-
070106, které se ovsem vyjadiovalo pouze k navrhu napojeni zavodu na stavajici mistni komunikaci,
nikoliv ovséem k tomu, zda narlst dopravy z tohoto zavodu stavajici komunikace pojmou. Tuto vadu
fizeni (absenci zavaznych stanovisek) ovsem nelze zhojit v odvolacim fizeni (z dGvodu ztraty moznosti
se v ramci odvolani branit se proti takovému zavaznému stanovisku), avsak je z téchto divodd nutné
rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému projednani.

Absence rozhodnuti o povoleni napojeni na mistni komunikaci

[34] V souvislosti s predchozim bodem odvolatel uvadi, Ze Rozhodnuti trpi zdvaznym nedostatkem spoci-
vajicim v absenci rozhodnuti o povoleni napojeni na mistni komunikaci ze strany Obecniho uradu Tte-
mesna jakoZto silniéniho Uradu dle § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

[35] V ramci pfipojeni na mistni komunikaci je v souladu s § 10 zdkona o pozemnich komunikacich vyZado-
vano povoleni k pfipojovani a propojovani pozemnich komunikaci. V rdmci povoleni je v souladu
s odst. 4 pism. b) vyZzadovano stanovisko vlastnika pozemni komunikace, v tomto ptipadé mistni ko-
munikace umisténé na pozemku parc. ¢. 2911/1 ve vlastnictvi obce Tfemesna, k cemuz obec Tfemesna
dala souhlasné stanovisko ze dne 16. dubna 2019. V navaznosti odvolatel opétovné poukazuje na da-
tum tohoto souhlasného stanoviska, které je jiz vice nez Ctyfi roky staré. Dle odvolatele se nelze do-
mnivat, Ze udéli-li vlastnik pozemni komunikace souhlas s pfipojenim na pozemni komunikaci, ma
tento souhlas neomezenou platnost, pficemz odvolatel povaZuje souhlas vice neZ ¢tyfi roky stary za
neaktuadlni, v disledku ¢ehoz by mél Zadatel zajistit souhlas vlastnika novy, aktualni. Nadto odvolatel
doddva, Ze dle odvolatele byl tento souhlas v celém nebo urcitém rozsahu faktickou ¢innosti Obce
Tremesna odvoldn, jak uvadi v bodé 47 nize.

[36] Jesté zavaZnéjsim pochybenim je samotna absence povoleni napojeni stavebniho zaméru Zadatele na

mistni komunikaci, k jehoZ vydani je pfislusny Obecni Ufad Tfemesna. To vyplyvd mimo jiné také ze
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zavazného stanoviska na useku silnicniho hospodarstvi v rdmci Koordinovaného stanoviska, kon-
krétné ze stanoviska Méstského Uradu Krnov, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi uvedeného na str.
38 Koordinovaného stanoviska, v némz se uvadi: ,Silnicnim spravnim uradem stavbou dotcenych mist-
nich komunikaci na pozemcich parc. ¢. 2911/1 a 2952 v k.u. Tfeme$nd je OU Tremesnd. Tento silni¢ni
spravni urad je prislusny k vyddni povoleni pripojeni podle ust. § 10 zdkona o pozemnich komunikacich
a povoleni zvldstniho uzivani podle ust. § 25 odst. 6 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich z di-
vodu umistnéni vedeni do silnicnich pozemku. Zdejsi silnicni sprdvni trad vykondvd soucasné pilsob-
nost specidlniho stavebniho uradu ve vécech silnic Il. a lll. tfidy, mistnich a vefejnych ucelovych komu-
nikaci. NavrZzené komunikace, zpevnéné plochy a parkovisté jsou pro potfeby zdvodu a nejsou pri-
stupné verejné, proto je k jejich povoleni prislusny obecny stavebni urad (...).“

[37] Ackoliv tedy byl ze strany obce Tfremesna jakoZto vlastnika pozemni komunikace udélen v minulosti
souhlas k pfipojeni na pozemni komunikaci, ze strany Obecniho uUfadu Tfremesna jakozto silni¢niho
spravniho uUradu nebylo vyddno povoleni o pfipojeni na pozemni komunikaci dle § 10 zakona o po-
zemnich komunikacich formou rozhodnuti. Udéleni povoleni o pfipojeni na pozemni komunikaci p¥i-
slusnym silni¢nim Gradem je nezbytnou podminkou pro samotné vydani Rozhodnuti, nebot pfi ab-
senci povoleni nelze pozadovany stavebni zamér uskutecnit. Rozhodnuti o povoleni pfipojeni na po-
zemni komunikaci pfitom v Uzemnim fizeni nemuZze byt nahrazeno ani zavaznym stanoviskem dotce-
ného organu, nebot toto je mozné pouze ve spolecném fizeni (viz §10 odst. 5 zdkona o pozemnich
komunikacich).

[38] Z uvedenych dlvodd nejsou splnény podminky pro schvaleni zdméru Zadatele vyZzadované pravnimi
predpisy, v disledku ¢ehoZ nemélo dojit k vydani Rozhodnuti o umisténi stavby Méstskym ufadem
Mésta Albrechtice. Jelikoz vsak Rozhodnuti vydano bylo, je nutné konstatovat rozpor Rozhodnuti
s pravnimi predpisy, jakoZ existenci vad fizeni pfedchazejici vydani Rozhodnuti a majici vliv na jeho
spravnost.

Zamezeni vstupu na pozemek ve vlastnictvi odvolatele

[39] Odvolatel ma ve spoluvlastnictvi Pozemky parc. ¢. 2842/5 a pozemek parc. ¢. st. 393/6, jehoZ soudasti
je stavba €.p. 34 —stavba pro rodinnou rekreaci, k.U. Tfemesna, pficemz pfijezd na Pozemky je zajistén
pres pozemek parc. ¢. 2910/3, zpUsob vyufZiti ostatni komunikace, k.U. Tfemesna, ve vlastnictvi obce
Tremesnd, na némz se nachazi mistni komunikace.

[40] Z koordinacniho situacniho vykresu, jenz tvofi pfilohu €. 1 k zavaznému stanovisku organu Uzemniho
planovani (dale jen ,Situacni vykres”), a také ze samotného Rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni zamér
Zadatele ma byt uskute¢nén také na pozemku parc. ¢. 2910/3, slouziciho jako mistni komunikace.

[41] V Situacnim vykresu je pak na pozemku parc. ¢. 2842/4 znadzornén vjezd, resp. brana a pfed nim ma-
nipulaéni plocha o rozmérech 12x12 m, ktera se jiz nachazi alespon z ¢asti na pozemku parc. ¢. 2910/3,
pficemz jejich umisténi mlze v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich zpUsobit omezeni

obecného uzivani stavajici pozemni komunikace.
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[42] Uskutecnénim stavebniho zaméru Zadatele by také mohlo dojit k zamezeni pfistupu na Pozemky ve
vlastnictvi odvolatele, a to z dlvodu, Ze pozemek parc. €. 2910/3 slouzi jako mistni komunikace pfipo-
jujici okolni nemovitosti, v diisledku ¢ehoz by mohlo dojit k omezeni obecného uzivani pozemni ko-
munikace dle § 22 zdkona o pozemnich komunikacich, jak odvolatel uved| v pfedchozim bodé. Ackoliv
spravni organ ve svém Rozhodnuti uvadi moznost pfistupu na pozemek parc. ¢. 393/6 z pozemku parc.
¢.2952 a parc. ¢. 2882/9, opomiji tim, Ze hranice pozemku parc. ¢. 2882/9 s pozemkem parc. ¢. 2842/5
zacina pfriblizné v pllce pozemku parc. ¢. 2842/5, pficemz v druhé pulce hranici pozemek parc. ¢.
2842/5 pravé s pozemkem parc. ¢. 2910/3, ktery je dotéen stavebnim zamérem Zadatele.

[43] Ktomu je v Rozhodnuti uvedeno, Ze ,aredl vyroby bude od komunikace oddélen oplocenim (SO 017
Oploceni) a pfi hranici pozemku parc. ¢. 2842/4 v k.u. Tremesnd je ve stavebnim objektu ,,SO 018 Sa-
dové upravy” navrZena vysadba stromi (v Uzemnim pldnu Tremesnd v plose ZX-01 — plocha zelené
ostatni a specifické), coZ je patrné z vykresu C.3 Koordinacni situacni vykres, ktery je soucdsti tohoto
rozhodnuti“.

[44] Dle uvedeného je pfi hranici pozemku parc. ¢. 2842/4 navriena vystavba strom(. Z ortofotomapy je
pak patrné, ze pfi hranici pozemku parc. ¢. 2842/5 a parc. €. 2882/9 se nachazi vzrostlé stromy. Pokud
by tedy napojeni na pozemek parc. ¢. 2842/5 ve vlastnictvi odvolatele (ktery spravni organ v souvis-
losti s pristupem ani ve svém Rozhodnuti neuvadi a hovofi pouze o pozemku parc. ¢. 393/6) mél byt
uskuteénén z pozemku parc. ¢. 2882/9, byl by odvolateli fakticky zabranén ptistup, resp. pfijezd na
Pozemky, nebot podél hranice pozemku parc. €. 2842/5 (ve vlastnictvi odvolatele) a parc. ¢. 2882/9
se nachazi vzrostlé stromy, které fakticky pfistupu, resp. pfijezdu na Pozemky zabranuiji.

[45] Timto postupem by doslo k zavaznému poruseni vlastnického prdva odvolatele chrdnéného ustavnim
poradkem Ceské republiky, nebot uskuteénénim stavebniho zaméru by odvolatel mohl byt dotéen tim
zpUsobem, Ze by byl prakticky vylouc¢en z vykonu svého vlastnického prava k Pozemk(m. Takovy zasah
do ustavné zarucenych prav je dle odvolatele nepfistupny, nebot podobného vysledku lze v rdmci ve-
fejného prava dosahnout vyluéné prostfednictvim institutu vyvlastnéni.

[46] K tomu odvolatel dale uvadi, Ze timto postupem by doslo k poruseni stavebniho zakona, resp. vyhlasky
¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi jakoZto provadéciho predpisu ke staveb-
nimu zakonu, kterd v rdmci pozadavk(l na vymezovani a vyuZzivani pozemk{l stanovuje ve svém § 20
odst. 4 dopravni napojeni na kapacitné vyhovujici vefejné pristupnou pozemni komunikaci.

[47] Co se tyCe samotného pozemku parc. ¢. 2910/3, tento se nachazi ve vlastnictvi obce Treme$na. Ackoliv
byl obci Tfemesna v souladu s § 184a stavebniho zakona dan souhlas jakoZto vlastnika tohoto po-
zemku (nebo pfinejmensim je uveden ve vyctu podklad(l rozhodnuti na str. 17 Rozhodnuti), z divodu
podaného odvoldni proti Rozhodnuti ze strany obce Tremesnd Ize usuzovat timto faktickym krokem
Obce Tfemesna, ze doslo k odvolani tohoto souhlasu, nebot obec Tfemes$na timto vyslovila nesouhlas
s umisténim stavebniho zdméru dle Rozhodnuti. Dle odvolatele tak v soucasné chvili chybi souhlas
vlastnika pozemku vyZzadovany zakonem k tomu, aby Zadatel mohl uskutecnit zamér také na tomto
pozemku.
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[48] Odvolatel tedy spatfuje nezakonnost Rozhodnuti také v uskutecnéni stavebniho zaméru Zadatele na
pozemku parc. ¢. 2910/3, ¢imz by doslo k zabranéni vykonu vlastnického préava ze strany odvolatele a
z dlvodu absence souhlasu obce Tfremesna jako vlastnika tohoto pozemku v souladu s § 184a staveb-
niho zakona.

Nezakonné vyporadani namitky ohledné hrozby vyrazného znedisténi ovzdusi

[49] Na str. 25 Rozhodnuti spravni organ se velmi stroze zabyval ndmitkou odvolatele tykajici se zhorseni
Zivotniho prostiedi emisemi Skodlivych latek odkazem na rozptylovou studii (ze dne 16.12.2019 od
RNDr. Zuzany Kadlecové), ktera konstatovala, Ze z hlediska vlivu na ovzdusi Ize predloZeny zamér po-
vazovat za akceptovatelny a malo vyznamny. Namitka ovSéem méla byt posuzovana ze strany sprav-
niho organu téz na zakladé § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ohledné odstupovych vzdalenosti,
které musi spliovat téZ pozadavky na zachovani kvality prostredi.

[50] Zachovani kvality prosttedi (dfive pohody bydleni) je vylouceno za situace, kdy stavebni zdmér zhorsi
situaci tak, Ze dojde k dalSimu prekroceni emisnich limitG. Je zde judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera uvadi, Ze neprekroéeni limitd jesté neznamena, Ze je zachovana pohoda bydleni (kvalita
prostiedi). K tomu je nutné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2
As 44/2005-116 zverejnény pod ¢. 850/2006 Sb. NSS. Tento rozsudek posuzoval vztah § 8 odst. 1 a §
13 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Podle § 8 odst. 1 véty prvni této vyhlasky pak vzajemné odstupy
staveb musi splfiovat zejména poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostredi, hygie-
nické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany, bez-
pecnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni. Je
nutné uvést, Ze prakticky shodné znéni obsahuje stavajici § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., rele-
vantni pro projedndvanou véc. Pojem pohoda bydleni a kvalita prostfedi jsou pfitom ekvivalentni po-
jmy, jak bylo vySe uvedeno a jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.11.2012, &.j.
8 As 27/2012-113.

[51] Podle § 13 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., negativni Uinky staveb a jejich zafizeni na Zivotni
prostredi, zejména Skodlivé exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zapach, znecistovani vod
a pozemnich komunikaci a zastinéni budov, nesmi prekrocit limity uvedené v pfislusnych predpisech.
V uvedeném rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116 uved| Nej-
vySsi spravni soud nasledujici: “Vyse uvedend ustanoveni nelze vyklddat tak, Ze vZdy, kdyZ jsou spinény
poZadavky stanovené v § 13 odst. 1 vyhldsky ¢. 137/1998 Sb., jsou automaticky také spinény poZa-
davky podle § 8 odst. 1 cit. vyhldsky, zejména poZadavek na zachovdni pohody bydleni, a poZadavky
vyplyvajici z § 4 odst. 1 cit. vyhldsky Pokud Zalobci ve spravnim fizeni poukazovali na konkrétni skutec-
nosti, které zpochybriovaly splnéni poZadavku na pohodu bydleni, i kdyZ stanoviska dotcenych orgdnii
stdatni sprdvy konstatovala dodrZeni predepsanych limitu zatiZzeni, mél se stéZovatel dikladné zabyvat
jejich tvrzenimi prdvé i z hlediska zajisténi pohody bydleni.”
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[52] Z rozptylové studie a z Oznameni 12/2019 pfitom vyplyva, Ze stavebni zamér bude produkovat skod-
livy benzo(a)pyren. Imisni limit je zde 1 dané jednotky, pfi¢emz stavajici hodnota je 1,2 dané jednotky
(viz str. 57 Oznameni 12/2019), pficemz zamér ma produkovat max. 0,000231 jednotky (pfi nezohled-
néni daleko vyssi dopravni zatéze, kterou dle odvolatele bude zamér zatéZovat své okoli, jak bylo uve-
deno v predchozim bodé tohoto odvolani), jak je uvedeno na str. 67 Ozndmeni 12/2019.

(53] Dle nazoru odvolatele nelze tolerovat praxi, kdy je v Gzemi s jiz pfekro¢enym limitem umistovana
stavba, kterd stavajici nezdkonnou situaci jesté zhorsi. V takovém pripadé by totiz organy verejné moci
zcela rezignovaly na ochranu zdravi obyvatel v takto postizenych lokalitach, na éemz nemUze nic zmé-
nit ani relativné maly pfispévek stavebniho zaméru k dalSimu zhor$eni limitu. Takovy postup dle na-
zoru odvolatele odporuje nejméné Ustavné zarucenému pravu na priznivé Zivotni prostredi v ¢l. 35
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nezakonné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody

[54] Stanovisko na Useku ochrany pfirody bylo vyddno v rdmci Koordinovaného stanoviska, ptfiéemz odvo-
latel odvolanim v tomto bodé broji proti obsahu tohoto zavazného stanoviska dotéeného organu (ve
vSech vyrocich), jak umoznuje § 149 odst. 7 spravniho fadu, a dale zada, aby si odvolaci sprdvni organ
vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného dotéenému or-
ganu.

[55] Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZoPK“), zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvk(, zvlasté chranénych Gzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Jinymi slovy, pokud stavebni za-
mér narusuje v daném ptipadé zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko ¢i vztahy v krajiné (staci jednu z téchto hodnot), je nepfipustny.

[56] Zavazné stanovisko pomérné podrobné popisuje stavajici znaky krajinného razu v dané oblasti (str. 19
aZz 22) odkazem na aktudlni Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje. Podle téchto zdsad je
charakteristickym znakem oblasti (bod 5. na str. 20): ,,Niz3i hustota zalidnéni, hojné vyuziti nékdejsich
objektl k bydleni pro individudIni rekreaci. Harmonické méritko a vztahy v krajiné v ose Mésto Al-
brechtice — Tremesna — Damasek.” Jednou z podminek zachovani oblasti (bod 2. na str. 20) je posu-
zovat nové zaméry v této ose (kam spada i posuzovany stavebni zamér) téZz s ohledem na harmonické
méfFitko a vztahy v krajiné. Pfirodnimi dominantami v misté krajinného razu jsou zalesnény vrch Da-
masek a Strazny vrch. Zavazné stanovisko pripomina (str. 21), Ze extravilan obce lze charakterizovat
jako harmonickou a esteticky hodnotnou krajinu.

[57] Dale zavazné stanovisko uvadi, Ze méritko stavebniho zaméru (dvou objekt(l) je v porovnani se stava-
jici zastavbou velké, a svym architektonickym ztvarnénim a barevnosti neodpovida zastavbé typické
pro danou oblast. Vzhledem k umisténi zaméru v blizkosti soucasnych negativnich dominant (budovy
zemédélského aredlu, fotovoltaickou elektrarnu a objekty lesni skolky) a dale vzhledem ke znacné
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plo$né rozloze zaméru, dojde k posileni jejich rusivého vlivu na harmonické vztahy a harmonické mé-
fitko v krajiné. Posileni tohoto rusivého vlivu je ddle na str. 22 kvantifikovano jako stfedné silny nega-
tivni vliv.

[58] Dle nazoru odvolatele toto samotné skutkové zjisténi, Ze zdmérem dojde k posileni rusivého vlivu na
harmonické vztahy a harmonické méfitko (navic stfedné silného, tj. rozhodné nikoliv zanedbatelného
nebo marginalniho naruseni) v krajiné ma podle § 12 odst. 1 ZoPK vést k pravnimu zavéru, Ze zdsah
do krajinného razu nemuze byt proveden, resp. byl by v rozporu s § 12 odst. 1 ZoPK a v rozporu s timto
ustanovenim je dle ndzoru odvolatele i zavazné stanovisko.

[59] Dle nazoru odvolatele nelze odlvodnit souhlasné zavazné stanovisko a akceptovatelnost stavebniho
zaméru zavérem uvedenym na str. 22, Ze v krajiné jiz doslo ke snizeni estetickych hodnot vystavbou
negativnich krajinnych dominant (zejména budov zemédélského aredlu). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze predchozi umisténi nevhodnych staveb do krajiny neodlivodnuje dalsi
zasahy (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2008, ¢.j. 6 As 44/2007-64).

[60] Dale zavazné stanovisko akceptovatelnost zaméru odlvodriuje téZ barevnosti zaméru, kterd snizZuje
jeho viditelnost a rozpoznatelnosti v krajiné, kdyz na str. 21 uvadi, Zze zdmér je mj. svoji barevnosti
neobvyklym prvkem v krajiné. Jedna-li se v pfipadé barevnosti o neobvykly prvek v krajing, nelze odi-
vodnovat tuto neobvyklost tim, Ze sniZuje rozpoznatelnost a viditelnost v krajiné.

[61] Dle ndzoru odvolatele je tedy pravni zavér zadvazného stanoviska o pfipustnosti zameéru z pohledu §
12 odst. 1 ZoPK v rozporu se skutkovymi zjisténimi ohledné charakteru krajinného razu a intenzity
zasahu stavebniho zaméru do krajinného razu, které dle nazoru odvolatele odGvodnuji vydani nesou-
hlasného zdvazného stanoviska.

Nezdkonné zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi

[62] Stanovisko na Useku ochrany ovzdusi bylo vydano v ramci Koordinovaného stanoviska, pficemz odvo-
latel odvolanim v tomto bodé broji proti obsahu tohoto zavazného stanoviska dotéeného organu (ve
vsech vyrocich), jak umozniuje § 149 odst. 7 spravniho fadu, a dale Zada, aby si odvolaci spravni organ
vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného dotéenému or-

ganu.

[63] Jak je uvedeno v bodé V. tohoto podani, z rozptylové studie a z Oznameni 12/2019 vyplyva, Ze stavebni
zameér bude produkovat skodlivy benzo(a)pyren. Imisni limit je zde 1 dané jednotky, pficemz stavajici
hodnota je 1,2 dané jednotky (viz str. 57 Oznameni 12/2019), pticemz zamér ma produkovat max.
0,000231 jednotky (pfi nezohlednéni daleko vyssi dopravni zatéze, kterou dle odvolatele bude zamér
zatéZovat své okoli, jak bylo uvedeno v bodech 27 - 33 tohoto odvolani), jak je uvedeno na str. 67
Oznameni 12/2019. Stavba se tedy bude podilet na tom, ze bude dochazet k prekracovani limitQ
benzo(a)pyrenu v ovzdusi. | z téchto divodu je dle nazoru odvolatele v rozporu s Uzemnim planem
Tremesna.
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Nezakonné zdvazné stanovisko organu uzemniho planovani

[64] V dUsledku zuZeni Zadosti 7adatele do$lo ke zméné vyuziti pozemkd, a to ploch oznagenych VZ-Z1
(péstovani zeleniny) a VZ-Z2 (chov ryb). V zdvazném stanovisku v ramci Koordinovaného stanoviska je
na str. 34 uvedena intenzita vyuZziti pozemkd.

[65] Pro aredl objektu pro péstovani a zpracovani zeleniny VZ-Z1 je uvedeny vymeéra pro plochu pozemki
investora v ramci funkéni plochy VZ-Z1 7.693 m?, z ¢eho? zastavénd plocha mé &init 5.380 m2.

[66] Pro aredl objektu pro chov a zpracovani ryb VZ-Z2 je uvedeny vymeéra pro plochu pozemki investora
v ramci funkéni plochy VZ-Z2 10.457 m?, z &eho? zastavéna plocha ma ¢init 7.298 m2.

[67] Koeficient zastavénosti dle vyse uvedenych udajd vysel tésné pod maximalni pfipustnou hranici zasta-
vitelnosti ve vysi 0,7, a to 0,69933706 pro plochu VZ-Z1 a 0,697905709 pro plochu VZ-Z2. Tyto udaje
jsou taktéz uvedeny v Rozhodnuti na str. 24 a 28.

[68] Jiné hodnoty vySe uvedenych ploch jsou vSak uvedeny v Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslez-
ského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 3. srpna 2021, ¢.j. MSK 86671/2021,
kterym bylo zménéno souhlasné zavazné stanovisko organu tdzemniho planovani Méstského Gradu
Krnov, €.j. KRNOOV-34847/2020 last ze dne 6. kvétna 2020 (dale jen ,,Rozhodnuti KU*).

[69] Krajsky trad pritom ve svém Rozhodnuti KU na str. 6 uvadi, ze ,Krajsky urad za vyuZiti ndstroji GIS
proveéril skutecnou rozlohu ploch VZ-Z1a VZ-Z2 (obtaZenim ploch pomoci polygonu po hranicich s vy-
poctem jejich obsahu, viz obrdzek) v uzemnim pldnu a zjistil, Ze i s ohledem na mozZnou odchylku
vzniklou mérenim jsou namérené rozlohy obou ploch diky zdpoctu ploch zelené vyrazné mensi, neZ jak
jsou uvedeny v zdvazném stanovisku. Rozloha dotcenych pozemki ploch VZ-Z1, na kterych se nachdzi
2dmér, je cca 7 488 m? a v pfipadé plochy VZ-Z2 je to cca 9 586 m?. Koeficient intenzity vyuZiti pozemku
pak vychdzi v pripadé VZ-Z1 (péstovdni zeleniny - SO 003) na priblizné 0,74 a pro plochu VZ-Z2 (chov
ryb — SO 002) na 0,84.“

[70] ZUZeni Zadosti Zadatele bylo promitnuto pouze do Situaéniho vykresu, v némz jsou nové zakresleny
dotcené plochy, pficemz textova ¢ast projektové dokumentace predloZené Zadatelem zlstala stejna
jako v Pfedchozim Fizeni.

[71] V ramci stavebniho zaméru pfitom nedoslo ke zmen3eni uzemi dotéeného stavebnim zamérem. Re-
dukce zpevnénych ploch neznamena snizeni zmenseni plochy, na které ma byt cely stavebni zamér
umistén, coz vyplyva i z nezménéného znazornéni oploceni aredlu zobrazeném v Situacnim vykresu.

[72] Méstsky Urad Krnov ve svém zavazném stanovisku na Useku tzemniho planovani v ramci Koordinova-
ného zdvazného stanoviska vysSel z hodnot uvedenych v textové ¢asti projektové dokumentace pred-
lozené 7adatelem, které nekriticky prezval, a nikoliv z hodnot uvedenych v Rozhodnuti KU (z ¢eho?
také vychazel spravni organ pfi vydani svého Rozhodnuti). Je pfitom zfejmé, Ze pokud by v zdvazném
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stanovisku byly vyuZity hodnoty v souladu s Rozhodnutim KU, koeficient zastavénosti by byl vy3&i nez
maximalni pfipustna hodnota zastavitelnosti ve vysi 0,7.

[73] Méstsky urad Krnov ve svém zdvazném stanovisku na useku Uzemniho planovani a v navaznosti
spravni organ pri vydani svého Rozhodnuti vysel z chybnych hodnot, v disledku ¢ehoz vysel koeficient
zastavénosti stavebnim zamérem pod maximalni pfipustnou vysi 0,7. Pokud by vSsak Méstsky urad
Krnov vysel ze spravnych tdajl, tato maximalni hranice zastavénosti by splnéna nebyla. Méstsky Grad
Krnov se ve svém zdvazném stanovisku ani nikterak nesnazil vysvétlit a odlvodnit rozpor v hodnotach
rozlohy posuzovanych ploch mezi projektovou dokumentaci a Rozhodnutim KU, a proto postupoval
v rozporu s § 3 spravniho radu.

[74] V souladu s uvedenym tak odvolatel povaZuje zdvazné stanovisko na uUseku Uzemniho planovani
v rdmci Koordinovaného zavazného stanoviska za nezakonné.

Nezdkonnost rozhodnuti z divodu nedostatku posouzeni zmény stavebniho zdméru na dopravni

obsluznost

[75] Na zékladé zuZeni Zadosti Zadatele doslo ke zmengeni zpevnénych ploch, které tvoFi zejména parko-
vaci mista. V pQvodnim fizeni zde byla zamyslena vystavba 50 parkovacich mist, jak vyplyva z Plvod-
niho rozhodnuti a ptivodniho Situaéniho vykresu. V souc¢asné dobé, tedy po zUzeni Zadosti Zadatele je
predvidana vystavba celkového poctu 12 parkovacich mist, tedy necela % oproti pfedchozimu navrhu
Zadatele.

[76] Spravni orgdn se v této souvislosti nikterak nevypordadal s timto rapidnim snizenim poctu parkovacich
mist a jeho moZnym vlivem na dopravni obsluznost stavebniho zaméru, a také zhorSeni dopravni si-
tuace v obci Tremesna.

[77] Jak odvolatel uvadi v bodech 27 — 33 tohoto odvolani, samotnd dopravni intenzita v souvislosti se sta-
vebnim zamérem bude zfejmé daleko vy33i, nez spravni orgdn uvadi ve svém Rozhodnuti. Odvolatel
podrobné vypocitava jak pocet aut v ndvaznosti na samotnou vyrobu zavodu v rdmci stavebniho za-
méru, tak personalniho obsazeni v tomto zavodé. Zavod ma mit az 46 zaméstnancl (viz str. 6 Ozna-
meni 12/2019, kde se predpoklada az 23 zaméstnancl pro objekt SO 002 a az 23 zaméstnancl pro
objekt SO 003). Vzhledem k mnoZstvi zaméstnancd, jejich struktufe ve srovnani s velikosti sidla Tre-
mesna a predpokladanym sménnym provozem, Ize ocekavat, ze vétSina zaméstnanct se bude dopra-
vovat do zaméstnani individudlné osobnimi automobily.

[78] Dle odvolatele je celkovy pocet 12 parkovacich mist zcela nedostatecny v ramci dopravni obsluznosti
zavodu, coZ by v pfipadé uskutecnéni stavebniho zaméru Zadatele mélo negativni vliv na samotnou
dopravni obsluznost obce, nebot Ize ocekévat, Zze zaméstnanci pfijizdéjici do zdvodu autem budou
vyhleddvat mista k zaparkovani na jinych mistech v rdmci obce, a to v lepSim pfipadé bud'v rdmci ji-
nych parkovacich mist, nebo pak po okrajich pozemnich komunikaci.
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[79] Timto vsak bude negativné ovlivnéna celkova dopravni obsluznost obce, v jejimz dlisledku dojde k ne-

dostatku parkovacich mist v rdmci celé obce Tfremesnd, a to na Ukor osob v obci trvale Zijicich nebo
uzivajicich obec pro rodinnou rekreaci.

[80] Uvedené by v dlsledku mohlo mit vliv na plynulost a bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
obce a vzhledem ke zvySené intenzité dopravy by bylo téZ na misté, aby spravni organ pozadoval za-
vazné stanovisko dopravniho inspektoratu policie jakozto dotéeného organu na Useku bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich s pravomoci vydat zavazné stanovisko dle zakona o
pozemnich komunikacich.

Nezdkonné vyporadani namitky ohledné znehodnoceni pozemku

[81] Odvolatel v ramci podanych namitek namital, Ze uskute¢nénim stavebniho zaméru by doslo ke zne-
hodnoceni pozemkl naleZejicich jak k trvale obydlenym, tak také u rekreacnich objekt(.

[82] Spravni organ se s touto ndmitkou vyporadal nadsledovné: ,V této ndmitce nejsou konkrétné uvedeny
pozemky k jejimZ znehodnoceni md predmétnym stavebnim zdmérem dojit. Rovnéz z této namitky neni
zrfejmé, v jakém rozsahu ma predmétnym stavebnim zamérem dojit ke znehodnoceni pozemku ndle-
Zejicich jak k trvale obydlenym, tak u rekreacnich objektu. Rovnéz tato ndmitka méla byt uplatnéna pri
pofizovani uzemné pldnovaci dokumentace, a ne aZ pri izemnim Fizeni stavebniho zaméru, ktery zcela
napliiuje charakter platného uzemniho pldnu Tremesnd. Soulad s uzemnim pldnem Tremesnd je
popsdn v odivodnéni namitek vyse."

[83] Dle odvolatele je zfejmé, ze pokud odvolatel jako ucastnik fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b), tedy osoba
jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkidm nebo stav-
bam na nich mlze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, v ramci podanych namitek namita zne-
hodnoceni pozemkd, jedna se o Pozemky ve vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi odvolatele.

[84] Pozemky jsou uréeny pro rodinnou rekreaci, pficemz Pozemky bezprostifedné sousedi s pozemky do-
téenymi stavebnim zamérem Zadatele. Na str. 22 Rozhodnuti je pak uvedeno, Ze: ,Vzddlenost nejbliz-
siho rekreacniho objektu ve stabilizované plose RI-1 (plochy rodinné rekreace — chatové lokality) od
zastavitelné plochy VZ-Z1 je dle katastrdIni mapy cca 22 m. Vzddlenost nejblizsiho obytného objektu
nachdzejiciho se ve stabilizované plose SO-8 (plocha smisend obytnd) od zastavitelné plochy VZ-Z1 je
dle katastrdIni mapy cca 19 m.“ Ackoliv v Rozhodnuti neni uvedeno, o jaky rekreacni objekt se jedn3,
objekt VZ-Z2 je od Pozemkd, resp. pozemku parc. ¢. 393/6, jehoz soudasti je stavba, vzdalen témér ve
stejné vzdalenosti. Dle odvolatele zaroven nelze posuzovat vzdalenost od objektl pro vyrobu zeleniny
a pro zpracovani ryb pouze k samotné stavbé slouZici k rekreaci (ptip. bydleni), ale je nutné posuzovat
vzdalenost také k pozemku tvoricimu okoli stavby slouzici k rekreaci (v tomto pfipadé pozemek parc.
¢. 2842/5). V pripadé pozemku parc. ¢. 2842/5 pritom nejde o nijak rozsahly pozemek a vzdalenost
smérem ke stavebnimu zaméru tvori pouze nékolik metrd, ¢imz dochazi k znaénému zadsahu do vlast-
nického prava k Pozemk(m.
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[85] Co se tyce samotného znehodnoceni Pozemkd, vzhledem ke skutecnosti, Ze Pozemky bezprostfedné
sousedi s pozemky dotéenym stavebnim zdmérem Zadatele, a vzhledem k tomu, Ze tyto Pozemky
slouzi pro rodinnou rekreaci, je zfejmé, Ze samotné vyuziti Pozemkd pro rodinnou rekreaci bude
znacné dotcéeno, v disledku ¢ehoz také jednoznacné dojde ke znehodnoceni, pfip. rapidnimu sniZeni
ceny Pozemka, a tedy ke vzniku Skody na strané odvolatele. Je pfitom nutné zdlraznit, Ze stavebni
zamér je dle nazoru odvolatele v rozporu s Uzemnim planem Tremesna, jak je uvedeno v jedné z pred-
chozich odvolacich namitek (napf. bod 63 tohoto odvolani), a proto namitku jejich znehodnoceni pro-
jednavanym stavebnim zamérem odvolatel nemohl vznést v ramci porizovani Uzemné planovaci do-
kumentace.

.
NAVRH ODVOLATELE

Ze shora uvedenych dlvodd navrhuje odvolatel, aby odvolaci spravni organ vydal v souladu s § 90
odst. 1 pism. b) néasledujici

rozhodnuti:

Rozhodnuti Méstského ufadu Mésta Albrechtice, odbor stavebni tfad a uzemni planovani v fizeni
vedeném pod sp. zn. 9203/2021/SU, ze dne 26. dubna 2023, ¢.j. Mé 4087/2023, se rusi a véc se vraci
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Ing. Petra Dakova

i.s. Mgr. Ondrej Kurka, advokat
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