Mésto Bridlicna
Méstsky urad Bridli¢na
Nabrezni 452, 793 51 Bridlicna, tel.: 554773543
ICO: 00295906, e-mail: tajemnik@mu-bridlicna.cz

Vas dopis ZN.:
Ze dne: 27.01. 2021
Nase zn.: Taj. 84.1/S/5/04

C,j. MUBD 261/20211
Vyfizuje:  Ing. Jana Pastékova

Tel.: 554773543, 733602140
Email: tajemnik@mu-bridlicna.cz

Datum: 10. 02. 2021

Informace dle zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Dle Vasi zadosti doruc¢ené dne 27. 01. 2021 Vam sdélujeme:

Otazka je velmi obecné formulovdna. Zalezi na tom, v jaké véci se osoba na starostu, tajemnika,
vedouci jednotlivych odbor( atd. obraci. Splfiuje-li podani zakonné nalezitosti, na které je povinnost
odpovidat, musi se na néj odpovédét dle Ihat stanovenych pfislusnym zakonem.

Jednd—li se o néjaky dopis, ktery neni podraditelny pod zadny zdkon, ktery klade povinnost
odpovédét, je zcela na uvazeni starosty, tajemnika, vedoucich jednotlivych odbor( atd., zda na
dotaz (vyzvu) odpovi, i nikoliv.

S pozdravem

,otisk ufedniho razitka“

Ing. Jana Pastékova v.r.
tajemnice méstského uradu Bridli¢na
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Mésto Bridlicna
Méstsky urad Bridli¢na
Nabrezni 452, 793 51 Bfidlicna, tel.: 554773543
ICO: 00295906, e-mail: tajemnik@mu-bridlicna.cz

Vas dopis ZN.:
Ze dne: 27.01. 2021
Nase zn.: Taj. 84.1/S/5/04

C,j. MUBD 261/20211 _?g.;q ; e
Vyfizuje:  Ing. Jana Pastékova 793 51 Bfidliéna’

Tel.: 554773543, 733602140

Email: tajemnik@mu-bridlicna.cz

Datum: 10. 02. 2021

Rozhodnuti o odmitnuti ¢casti zadosti.

Mésto BfFidlicna jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale Jen Ian“)érozhodIo
podle § 15 odst. 1 s odkazem na ust. § 8a InfZ, o zadosti pana 5 Eﬁh ..... cr ﬂe‘:"ﬂ'ﬁh"'
AT RIS i #0793 51 Bidliéna, podané v souladu s InfZ dne 27. ledna 2021,
takto:
Zadost pana S i T ERSE RAN  E 703 51 Bridlicna, o
poskytnuti informaci se v €¢asti tykaJ|C| se:
,jaky mésiéni plat ma tajemnik M&U, v&etn& prémii a jaké odmény mu byly
vyplaceny v roce 2018, 2019 a 20207
- jaky mési¢ni plat ma vedouci odboru HS, sprava majetku, v€éetné prémii a jaké
odmény mu byly vyplaceny v roce 2018, 2019 a 20207
- jaky mésicni plat ma referent odboru HS, investice, udrzba, v€etné prémii a jaké
odmény mu byly vyplaceny v roce 2019 a 20207

odmita.

Oduavodneéni.

Dne 27. 01. 2021 byla méstu Bridlicna (dale jen ,povinny subjekt®) doruCena zadost pana
SRS RTEEELD poskytnuti informaci dle InfZ.

Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem zadosti byla také zadost o poskytnuti mésicniho platu a
vyplacenych odmén a prémii tajemnika M&U (dale jen ,tajemnice®) v roce 2018, 2019 a 2020,
vedouci odboru HS odboru a referenta HS odboru, investice, udrzba a s ohledem na zaveéry
Ustavniho soudu, zaujaté v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dale jen
Lplatovy nalez*), kdy je mozné takovou informaci zpfistupnit pouze v pfipadé splnéni urcitych
podminek, vyzval povinny subjekt Zadatele k doplnéni Zadosti. Zadatel byl povinnym
subjektem vyzvan, aby za ucelem Fadného vyfizeni Zadosti s odkazem na § 4 odst. 3 a 4
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve
Ihaté 5 dnd doplinil zadost o sdéleni, jakym zpGsobem byly spinény pozadavky Ustavniho
soudu k provedeni platového testu.

Doplnéni zadosti bylo povinnému subjektu doruc¢eno dne 31.01.2021.

Nasledné povinny subjekt stanovil okruh dotéenych osob dle § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
V tomto pfipadé se jedna o osobu tajemnice Méstského ufadu Ing. Janu Pastékovou, vedouci
HS odboru, sprava majetku Bc. Moniku Kovacovou a referenta odboru HS, investice, udrzba
Romana Kapushiaka. Tyto dotéené osoby byly dne 01. 02. 2021 prostfednictvim emailu
vyzvany, aby se k podané Zadosti a jejimu doplnéni vyjadfily. Vyjadfeni povinny subjekt
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obdrzZel dne 03.02.2021. Z obsahu vyjadfeni vyplynulo, Ze Bc. Monika Kovacova sdellla ze .
nesouhlasi s poskytnutim pozadovanych, ktere jsou uvedeny v zadosti pana P ,.f e ? =
S poskytnutim informaci dle Zadosti pana = * w.-r-rr:-f‘-*" % “hesouhlasi Roman Kapusmak ’

Tajemnice sdélila, ze nesouhIaS| se zverejnenlm udaju smeru1|C|ch k jeji osobé, které jsou

uvedeny v zadosti pana- :»-i-:h_;,_u, E ?ub s

Po obdrzeni shora uvedenych podkladl pfistoupil povinny subjekt k provéfeni a posouzeni
spInéni pozadavku platového nalezu. Zpfistupnéni informaci o platu konkrétni osoby podminil
Ustavni soud spIinénim vSech nasledujicich podminek platového testu:

- Ugelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o v&cech vefejného zajmu;

- Informace samotna se tyka vefejného zajmu;

- Zadatel o informaci pini Ukoly & poslani dozoru vefejnosti & roli tzv.

»SpoleCenského hlidaciho psa“
- Informace existuje a je dostupna.

Existence informace

Prvni podminkou pro zpfistupnéni informace, kterou povinny subjekt posuzoval, byla existence
pozadované informace. Vzhledem ke skuteCnosti, ze Udaje o vySi platu zaméstnancu je
soucasti jejich osobnich spisu a k jeho vyhledani v evidenci povinného subjektu postaci pouhé
shromazdéni informaci a jejich zaslani, neni tedy nutna aktivita pfekracujici ramec jednoduché
operace, konstatoval povinny subjekt splnéni této podminky platového nalezu.

Postaveni zadatele jako ,,spolecenského hlidaciho psa“

Druhym pozadavkem platového nalezu pro zpfistupnéni informace o platu konkrétniho
zameéstnance, ktery povinny subjekt vyhodnotil, je postaveni zadatele jako osoby, ktera plni
ukoly &i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“.

Soudy jiz dfive pfiznaly zvlastni vahu roli Zadatele jako novinafe, spoleéenského kontrolniho
organu nebo nevladni organizace, jejichz ¢innost je zaméfena na otazky verejného zajmu a
dale konstatovaly, Ze zfizovani riznych platforem pro verejnou diskusi neni omezeno na oblast
tisku, a Ze k vefejné diskusi muze dochazet v nevladnich organizacich, jejichz aktivity jsou
zasadnim prvkem informované vefejné diskuse. Soud akceptoval, Ze pokud neviadni
organizace zaméfuje pozornost na véci vefejného zajmu, jde o vykon role vefejného ,hlidaciho
psa“ podobného vyznamu jako tisk, a mize byt charakterizovana jako socialni ,hlidaci pes*.
Vzhledem k tomu, Zze dorucena zadost o informace neobsahovala zadné informace k osobé
Zadatele, vyzval povinny subjekt zadatele, aby sdélil, jak jsou v pfipadé jeho Zadosti naplnény
podminky platového nalezu. Zadatel ve svém sdéleni k doplnéni zadosti ze dne 31.01.2021
ke své osobé uvedl: ,Svym dotazem pinim roli spoleCenského hlidaciho psa, kdyz se diky
mému zajmu informace muize stat vefejnou a pfispét tak ke kvalitnéjsi vefejné diskusi diky
vétsi informovanosti o konkrétnim vynakladani vefejnych (a tedy naSich spole¢nych)
prostredkd.

Roli hlidaciho psa plnim také tim, Ze ziskané informace analyzuji, vyhledavam pripadné
odchylky od béZného stavu, nebo které by mohly signalizovat jakékoliv nedostatecné anebo
naopak prfehnané odmériovani ve verejné sféfe. Sleduji jak otazku, zda nejsou zaméstnanci
verejné sféry odmériovani tak nedostatecné, Ze by to mélo neblahy vliv na kvalitu jejich prace,
tak také otazku opacnou, zda v nékterych pfipadech nedochazi k neoddvodnéné vysokému
odmériovani, pfipadné i ve vazbé na souvislosti, o kterych informace muze vypovidat a které
Jjsem zminil vyse.

Roli hlidaciho psa plnim dale tim, Ze o vysledcich (v jakémkoliv sméru) v pfipadé dilezitého
zjisténi informuji ¢i budu informovat verejnost, zejména sdélenim na webu, na socialni siti, ve
sdélovacich prostredcich, na verejném jednani zastupitelstva.”

Vlastnim Setfenim povinného subjektu prostfednictvim standardnich internetovych
vyhledavacl ucinénym ke dni pfedchazejicim vyhotoveni tohoto rozhodnuti a z vlastni ufedni
¢innosti nebylo k osobé Zadatele zjiSténo nic, co by nasvédcovalo spinéni podminek platového
nalezu.



PFi posuzovani postaveni zadatele a splnéni podminek platového nalezu povinny subjekt
vychazel ze skute€nosti, ze zadost o informace ani jeji dopIlnéni neobsahuji zadné objektivni
okolnosti tykajici se nespravnosti v odménovani zaméstnancti povinného subjektu a
jejich dopadu na kvalitu prace, nybrz pouze obecnou pochybnost o odménovani a vysi platu,
jez hodla skrze ziskané informace provéfovat a na tomto zakladé dovozovat napf. problémy
s vefejnymi zakazkami, udélenymi sankcemi ¢i nedodrzovanim terminu.

K uvedenému tvrzeni Zadatele povinny subjekt konstatuje, Ze vefejnou diskusi o odménovani
ve vefejné sféfe jako zalezitost vefejného zajmu, kterou chce zadatel vyvolat na zakladé své
analyzy, |ze relevantné vést i bez znalosti konkrétni vySe platu ¢i odmény konkrétnich osob.
S ohledem na shora uvedené skute¢nosti, nezbylo povinnému subjektu nez konstatovat, ze
Zadatel se neidentifikoval jako novinaf, ¢len nevladni organizace zabyvajici se ,vefejnou
kontrolou vefejné spravy” ani jako osoba vykonavajici soukromé aktivity obdobné aktivitam
novinafskym a povinnému subjektu se také nepodafilo vlastnim bé&Zznym Setfenim tyto
skutecnosti zjistit, a proto nemohl Zadateli pfisoudit postaveni, jez platovy nalez vymezuje jako
podminku pro poskytnuti informaci o platu konkrétniho zaméstnance.

Z dikce platového nalezu jednoznaéné vyplyva, e cilem Ustavniho soudu nepochybné bylo
vylougit pfipady zneuzivani prava na informace v oblasti informovani o platech a odménach.
K naplnéni podminek platového nalezu dle nazoru povinného subjektu nepostacuje obecné
uvadét, Zze davodem pro zadost je pouha moznost vztahu odménovani nékterych
zaméstnancl a blize nespecifikovanych nedostatk(l v odpovédnosti pfijemce a ztoho
dovozené pravo na informace o ném.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti konstatoval povinny subjekt, Ze podminka
platového nalezu, aby zadatel o informaci pinil ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti €i roli tzv.
~SpoleCenského hlidaciho psa“ nebyla splnéna.

Pfestoze poskytnuti pozadované informace je podminéno naplnénim vSech &tyf shora
uvedenych podminek platového nalezu, pokracoval povinny subjekt z divodu pravni jistoty
Vv posouzeni i ostatnich podminek.

Informace se musi tykat verejného zajmu

Podle této podminky musel povinny subjekt identifikovat vefejny zajem, jenz Zadatel Zadosti o
informace sleduje. Za vefejny zajem muize byt povazovano, kdyz zvefejnéni umoznuje
transparentnost o zplsobu zajiStovani vefejnych zalezitosti a vécech vyznamnych pro
spole¢nost jako celek a tim umoZhuje UcCast na vefejnych zalezitostech Siroké verfejnosti.
Evropsky soud pro lidska prava ve svych dfivéjSich rozhodnutich zdUraznil, Ze definice toho,
co mUze pfedstavovat vefejny zajem, bude zalezet na okolnostech kazdého pfipadu. Vefejny
zajem se vztahuje k vécem, které ovliviuji vefejnost do takové miry, Ze se 0 né muze zajimat,
které pfitahuiji jeji pozornost, nebo které se ji tykaji do znaéného stupné, zvlasté pokud ovlivriu;ji
zZivotni uroven obCanu nebo Zivot spole€nosti. Je to také pfipad, kdyz informace se tykaji
dllezité socialni otazky, nebo zahrnuji problém, o némz by vefejnost méla byt informovana.
Verfejny zajem nemUze byt redukovan na zizef vefejnosti po informacich o soukromém Zivoté
jinych, nebo na touhu publika po honbé za senzacemi nebo dokonce voyeurismu. Za ucelem
posouzeni, zda zvefejnéni se vztahuje k pfedmétu vefrejného vyznamu, je nezbytné zohlednit
Zadost jako celek, s pfihlédnutim ke kontextu, ve kterém se jevi.

V dorucené zadosti, resp. jejim dopInéni zadatel bez dalSiho uvadi, ze: ,konkrétni informace
o platu/odméné muze vypovidat o

a) vztahu platu a odmény k rozsahu vykonavané prace, K jeji kvalité, u odmén
k tomu, za jaké konkrétni tkoly byla odména udélena,

b) rovnosti platu za srovnatelny rozsah prace, ve vztahu kjakymkoliv dal§im
okolnostem, jako je stranicka prislusnost, pfibuzenstvi, sou¢asné nebo drivéjsi
obchodni a dalsi vztahy,

c) vztahu kpfipadnym nedostatkim v odpovédnosti pfijemce, napfiklad
problémum s vefejnymi zakazkami, udélenymi sankcemi, nedodrZzenim
termind.”



Platové poméry ve vefejné spravé jsou nepochybné zalezitosti vefejného zajmu, nebot se
jedna pfinejmensim o informaci vztahujici se k hospodareni s vefejnymi prostfedky, k zasadé
rovného pfistupu k zaméstnancim apod. Obecné nakladani s vefejnymi prostfedky, tedy zda
jsou vynakladany v souladu se zakony, hospodarné, ucelné, zda nedochazi k nedivodné
diskriminaci apod., je samo o sobé zalezitosti vefejného zajmu.

Podminkou, aby informace byla ve smyslu platového nalezu informaci tykajici se vefejného
zajmu, pfitom musi byt logicka spojitost se Zzadosti sledovanym vefejnym zajmem, a ackoliv
zadost o informace obsahuje pouze domnénky o navaznosti platu na vykon ufedniku (aniz se
zajima o konkrétni podminky tohoto vykonu) v tomto pfipadé povinny subjekt pfesto dovodil
vefejny zajem z formulace samotné Zadosti.

Ugelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu.

Zkoumani existence vefejného zajmu je klic¢ové pro posouzeni posledni podminky platového
testu, jimz je uCel zadosti, tedy to, zda je ucelem vyzadani informace pfispét k diskusi o vécech
vefejného zajmu.

Evropsky soud pro lidska prava ve své rozhodovaci praxi polozil diraz na skute¢nost, zda
ziskavani informaci bylo relevantnim pfipravhym krokem v novinafskych aktivitach nebo
v jinych aktivitach zfizujicich férum nebo zakladajicich zasadni prvek verejné diskuse.
Informace by méla byt vyzadovana pouze za ucelem pfispéni k vefejné diskusi.

Podminkou pro poskytnuti pozadované informace dle nazoru povinného subjektu tedy je, aby
bez znalosti konkrétni vy3e platu & odmény konkrétni osoby nebylo mozno vést ucinnou
diskusi v zalezitosti vefejného zajmu. Timto zpusobem Ize dosahnout vyvazeného vztahu mezi
pravem na informace a pravem na ochranu osobnosti. Pravo na ochranu osobnosti ustupuje
pravu na informace pouze tam, kde bez znalosti konkrétni vySe platu ¢i odmény u konkrétni
osoby neni mozné vést diskusi o konkrétnim vefejném zajmu. Naopak, Ize-li diskusi vést i bez
této znalosti, pak neni divod k potladeni prava na ochranu osobnosti.

Pro naplnéni potfebnosti dané informace pro diskusi ve véci vefejného zajmu nestacéi pouhé
konstatovani, Zze jde o nakladani s vefejnymi prostifedky, které by mélo podléhat kontrole
prostfednictvim jeho analyzy s pfipadnym naslednym uverejnénim dle jeho zavérd, jak uvadi
Zadatel. SouCasné se povinny subjekt domniva, Ze vefejny zajem na znalosti Zadané
informace nemuze spocivat bez dal§iho pouze v postaveni dotéenych osob jako zaméstnanci
verejné spravy.

Odlisna situace by nastala, kdyby diivodem pro zadost bylo napfiklad hodnovérné podlozené
podezieni, Zze dochazi k nestandardnimu odmérnovani Ufednikd, divodné podezfeni na
korupc¢ni jednani konkrétni osob apod. Vzhledem k tomu, Ze Zadost ani jeji nasledné doplnéni
tento druh objektivnich okolnosti neobsahuje, je v tomto pfipadé namisté odmitnuti Zadosti,
nebot poskytnuti individualizovanych udaju neni pro vefejnou diskusi sledujici obecnou uroveri
odmeénovani ve vefejné spravé nezbytné.

Jelikoz Zzadost samotna ani jeji doplnéni neobsahuje skute€nosti, z nichz by bylo mozno
dovodit splnéni posledni podminky platového testu, ani je povinny subjekt nedovodil v pribéhu
vyfizovani Zadosti o informace, konstatoval povinny subjekt, Ze podminka platového nalezu,
Ze uCelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu, nebyla spinéna.

PFi provadéni platového testu povinny subjekt dosel jednoznacéné k zavéru, ze nebyly splnény
vS8echny podminky k poskytnuti informaci o platu tajemnice Méstského ufadu Ing. Jany
Pastékove, vedouci HS odboru, sprava majetku Bc. Moniky Kovacové a referenta odboru HS,
investice, udrzba Romana Kapusniaka dle platového nalezu,

pravo na ochranu osobnosti a soukromi jednotlivce a jeho majetkovych poméru
v daném pfripadé prevysuje nad zajmem Zzadatele na zjisténi konkrétnich informaci a
z tohoto divodu rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ust. § 16 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, podat do 15 dnu ode dne jeho doruceni
odvolani ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, prostfednictvim mésta BFidlicna,
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Méstského ufadu. Lhita pro podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni
tohoto rozhodnuti.
,otisk ufedniho razitka“

Ing. Jana Pastékova v.r.
tajemnice méstského uradu Bridlicna



