KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Cj. KUOK 24372/2018 Olomouc 2. bfezna 2018
Sp.zn.: KUOK/9943/2018/OSR/7760

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Bc. Jana Vychodilova

Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listl: 5

Pocet pfiloh: 0

Pocet listt/svazk pfiloh: 0

ROZHODNUTI

doruc¢ované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen spravni
fad), prezkoumal na podkladé odvolani Bohuslavy Hajkové, bytem Kopecna 2, 789
01 Zabfeh, podaného dne 26.10.2017, rozhodnuti Méstského ufadu Zabreh,
Odboru spravni, stavebni a vyvlastiiovaci ufad (dale jen Stavebni ufad), vyhotovené
dne 4. 10. 2017 pod Sp.zn. Vyst.457/2017/Po, €.j. 2017/457/SV-MUZB-25.

Timto rozhodnutim Stavebni Ufad v souladu s ust. § 87 spravniho fadu (za pouziti
autoremedury) zruSil své rozhodnuti ze dne 23. 5. 2017 ¢&.j. 2017/457/SV-MUZB-14
a soucCasné je nahradil tak, Zze nové

l. povolil podle ust. § 169 odst. 2,3,5 a 6 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
stavebni zakon), Ing. Sylvé Novakové, Rooseveltova 120, 779 00
Olomouc, zastoupené spol. AZ STUDNY, s.r.o., IC 25908308, Dolni Zleb
2103/20, 785 01 Sternberk, vyjimku z ust. § 24a odst. 2 pism. a) a d)
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjSich uprav (dale jen vyhlaska €. 501/2006 Sb.) pro umisténi
vrtané studny s vytlacnym potrubim, vedeni NN, na pozemku parc.C.
180/1 v katastralnim uzemi Kfizanov u Zabfeha;

Il. rozhodl podle ust. § 94a odst. 5, § 79 a 92 stavebniho zakona a ust. § 13a
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjSi upravé uzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni (dale jen vyhlaska ¢. 503/2006
Sb.), o umisténi stavby vrtané studny s vytlacnym potrubim, vedeni
NN, na pozemku parc.¢. 180/1 v katastralnim uzemi Kfizanov u Zabfeha;

1. stanovil podminky pro provedeni stavby.
Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu, vyhotovené dne 4.10.2017 pod Sp.zn.
Vyst.457/2017/Po, ¢&.j. 2017/457/SV-MUZB-25, se dle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu

rusi
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a vraci zpét Stavebnimu ufadu k novému projednani.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

Ing. Sylva Novakova, nar. 8. 1. 1960, Rooseveltova 120, 779 00 Olomouc

Oduivodnéni

Dne 9. 3. 2017 Stavebni ufad obdrzel a) zadost o povoleni vyjimky z ust. § 24a odst.
2 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a b) Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby vrtané studny s vytlaénym potrubim, vedeni NN, na pozemku parc.¢. 180/1
v katastralnim uzemi Kfizanov u Zabfeha, stavebnika Ing. Sylvie Novakove, bytem
Rooseveltova 741/120, 779 00 Olomouc, v zastoupeni AZ STUDNY, s.r.o., IC
25908308, Dolni Zleb 20, 785 01 Sternberk.

Opatfenim ze dne 16. 3. 2017 Stavebni Ufad oznamil zahajeni Uzemniho Ffizeni
a fizeni o povoleni vyjimky pro shora uvedenou stavbu studny, upustil od ustniho
jednani a uc€astnikum Fizeni stanovil 15 dnu pro podani pfipominek a namitek.

V pribéhu fizeni Stavebni Urad zjistil, Ze jeden z u€astniku Fizeni (Zderika Maskova)
zemrel a dalsi (Jifina Baginova) se odstéhoval na Slovensko. Z tohoto ddvodu
Stavebni ufad nasledné doslal opatfeni o zahajeni obou fizeni dédici Zderiky
Maskoveé a Jifinu Baginovou o zahajeni obou fizeni uvédomil prostfednictvim verfejné
vyhlasky.

Dne 31. 3. 2017 obdrzel Stavebni urfad namitky ucastnika fizeni Bohuslavy Hajkové.
Dle Bohuslavy Hajkové (volné zkraceno) nefeSi predlozena projektova dokumentace
zpusob odkanalizovani objektu, ktery bude vodu ze studny vyuzivat, tj. zda bude mit
vlastni jimku, nebo zda bude napojen na splaskovou kanalizaci. Za dalSi davod
sveho nesouhlasu uvedla vzdalenost 11,7 m navrZzené studny od komunikace na
pozemku parc.¢. 620/3 (kterou ma ve svém najmu; vlastnik Statni pozemkovy ufad),
a ktera slouzi jako jediny pfistup na jeji pozemky. TaktéZ nesouhlasi s umisténim
studny vedle svého pozemku parc.C. 177/2 (ostatni komunikace). Nebot z diavodu
nemoznosti odkoupeni pozemku parc.¢. 620/3 je do budoucna ostatni komunikace
vedouci pfes pozemky parc.C. 177/2, 182/3, 193/4 a 193/3 jedinou moznosti, jak si
zajistit pristup na své pozemky. Dale uvedla, Ze nesouhlasi s umisténim studny
z divodu nevyfeSeni celkové Spatného zasobovani vodou v dané lokalité, kdy cca 13
rodin je napojeno na stavajici studnu, pficemz nevi, zda byla vodopravnim ufadem
prokazana vydatnost podzemnich vod s ohledem na trvale Zijici obCany v této Casti
Kfizanova, kdyz kazdy, kdo dosud vyuzival toto zasobovani vodou, si bude chtit
vybudovat vlastni vrtanou studnu.

Dne 31. 3. 2017 obdrzel Stavebni ufad vyjadfeni u€astnika fizeni obce Hync¢ina. Tato
uvedla (volné zkraceno), Zze v dané lokalité byla dosud voda odebirana vodovodem
ze spole¢né studny do jednotlivych domacnosti (v€éetné domu Zadatelky). Tato
studna v8ak jiz nestali tyto domacnosti zasobovat (zejména v lété). Vyvstava tak
potfeba zasobovat domacnosti vodou prostfednictvim vrtl. Proto také vyvstala obava
dalSich obfanu v této lokalité, zda si budou moci také pofidit vrt z ddvodu
nedostate¢nych kapacit vody. Obec Hync¢ina se proto domniva, Ze jejimu souhlasu
by mélo pfedchazet vodopravni fizeni ohledné vydatnosti podzemnich vod v dané
oblasti a stanoveni moznosti vybudovani vrtd i pro ostatni vlastniky dotenych
nemovitosti. Jako prvni pozadali o zjiSténi stavu podzemnich vod pan Jeglik a pani

2/9



sp. zn. KUOK/9943/2018/0OSR/7760
&j. KUOK 24372/2018

Starikova, a dalSich potencionalné dotéenych 11 maijiteld okolnich nemovitosti. Obec
Hyncina proto doporucCila Stavebnimu ufadu odloZit rozhodnuti ve véci o dobu
nezbytné nutnou pro proSetfeni kapacity vodniho zdroje v dané lokalité, za ucelem

Ty

umoznéni zde trvale Zijicim obCanum pfistupu k vodnimu zdroji.

Nasledné Stavebni ufad vydal rozhodnuti Sp.zn. Vyst. 457/2017/Po, ¢..
2017/457/SV-MUZB-14 ze dne 23.5.2017, kterym zadost o povoleni vyjimky
a zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi studny, zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 15. 6. 2017 Ing. Sylva Novakova, prostfednictvim
svého zplnomocnéného zastupce (dale jen odvolatelka €. 1), odvolani. Ve svém
odvolani uvedla, Ze (volné zkraceno) Stavebni ufad nepostupoval podle § 36 odst.
3 spravniho fadu, kdyz nedal uc€astnik( fizeni moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti (resp. doSlym namitkam). Dale uvedla, Ze vyjimka byla Zadana z davodu
umisténi studny ve vzdalenosti 4,1 m od verejné pfistupné komunikace na pozemku
parc.C. 177/2 (coz v oznameni o zahgjeni fizeni uvedeno nebylo), dale ve
vzdalenosti 11,7 m od vefejné pfistupné komunikace na pozemku parc.¢. 620/3 a ve
vzdalenosti 4,1 m od podzemni splaskové kanalizace (nebot zamérem zakonodarce
bylo ochranit zdroj vody pfed znecisténim z pozemni komunikace a nikoliv
ochraniovat majitele verejné pozemni komunikace pfed zdrojem vody). Dale
poukazala, Ze vlastnikem komunikace parc.C. 620/3 je Statni pozemkovy urad,
pficemz jeho stanovisko k véci nebylo v rozhodnuti zminéno a naopak byly brany
v potaz argumenty pani Hajkové, ktera je pouhym najemcem komunikace. Tato
slouzi ucelové, ke zpfistupnéni svych nemovitosti. Proto riziko ohroZeni zdroje vody
z vrtu Ize v tomto pfipadé povazovat za nepatrné. Odvolatelce €. | neni zfejmé, jakym
zpusobem muze vrt hluboky 37 m (pod zemi) a vzdaleny 11,7 m od komunikace
omezit pfistupnost pozemku pani Hajkové (pozemek parc.C. 177/2), kdyz tento
pozemek byl a je stale pfistupny z opacné strany a nikoliv pfes pozemek odvolatelky
¢. |. Dale reagovala na zpochybnéni udaja pfedlozené projektové dokumentace a na
obavu pani Hajkové z odkanalizovani svého objektu. Dale poukazala, ze Stavebni
urad své pochybnosti (Ze mohou byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem
nebo zvlastnimi predpisy....) uvedené v napadeném rozhodnuti nedolozil zadnymi
konkrétnimi argumenty ¢i odUvodnénim. Dale zdlraznila, Zze povoleni vyjimky je
stavem vyjimecnym, ktery ale pravé nastal, kdyZz umisténi a realizaci studny nelze
fesit jinym zpusobem.

K vyroku Stavebniho Ufadu o zamitnuti umisténi pfedmétné studny odvolatelka €. |
uvedla, Ze spolecna studna, o jejiz budoucnost byla zu€astnénymi projevena obava,
neni zdrojem pitné vody, ale pouze vody uzitkové. V reakci na vyjadfeni obce
Hync&ina uvedla, Zze i ona ma postaveni podle § 16 odst. 3 zakona o obcich a na
Cerpani vody ze spole¢ného zdroje se pomérové podili ve srovnani s ostatnimi sice
méné, ale na udrzbé a opravach dilem rovnym. Sama obec se vSak na provozu
a udrzbé spole¢ného vodniho zdroje nepodili a vypadky vody nekompenzuje. Od
r. 2008 jmenovana apeluje na obec, aby tuto neuspokojivou situaci resila. A kdyz se
ted rozhodla feSit svou situaci sama, je ji vtom obci branéno. Timto jednanim
dochazi dle jmenované k poSkozovani onéch zbyvajicich rodin, nebot jejim
odpojenim od stavajici studny se naopak podil vody pro ostatni navysi. Postup obce
povazuje za ,zakonzervovani“ stavajiciho stavu.

K argumentaci Stavebniho ufadu pak uvedla, Ze stavajici kopana studna je vzdalena
cca 264 m od navrzeného vrtu a minimalnim uzivanim vefejné pozemni komunikace,
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ktera je od navrzeného vrtu vzdalena 4,1 m, nebude tento nijak ohrozen. Poukazala,
Ze v rozhodnuti absentovala zminka o stanovisku vlastnika této vefejné pozemni
komunikace. Stavebni ufad vyhodnotil aktualni situaci v obci jako pokojny stav.
Z rozhodnuti ale nevyplynulo, kdo, v jakém horizontu a na Ci naklady se ma
realizovat hydrogeologicky prizkum. Ona sama dolozila svuj posudek z 11/2016.
Stavebni Ufad se taktéz nevyporadal se stanovisky dotéenych organu.

Zaverem uvedla, Zze umisténi pfedmétné vrtané studny neni v rozporu s pozadavkem
obce ,umoznit trvale Zijicim ob&anim obce Kfizanov pfistup k vodnimu zdroji“, nebot
tento zUstane a bude zachovan. Navrzena studna ma byt umisténa na pozemku
predposledniho uzivatele spolec¢né studny, tedy téméf na konci tohoto uzivatelského
fetézce, vzdaleného nékolik stovek metrid od vyvySeného mista, kde se spole¢na
studna nachazi. Sou€asné poukazala, Zze neni ucCastnikem zZadného probihajiciho
uzemniho &i vodopravniho fizeni, ve kterém by néktery z jejich sousedud umistoval i
povoloval studnu na svém pozemku.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, Zze Stavebni ufad svolal kontrolni prohlidku na den
28. 6. 2017, za uCelem provéfeni stavu zdroje pitné vody a povolovani studni
v predmétné lokalité, se schuzkou pozvanych pfed domem €.p. 6 (viz kopie pozvanky
ve spisu, vedené pod jinou spisovou znackou, na zakladé podnétu Petra Jeglika
a Lucie Starnkové). Z kopie protokolu z této kontrolni prohlidky vyplynulo, Ze obec
Hyncina se zavazala projednat na zastupitelstvu obce stavajici situaci zasobovani
vodou v této lokalité a v terminu do 31. 8. 2017 informovat Stavebni ufad o vysledku.

Poté Stavebni ufad opatfenim ze dne 4.7. 2017 v souladu sust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni uCastniky fizeni s podanym odvolanim a souCasné
jim dal moznost, aby se ve stanovené |huté k jeho obsahu vyjadrili. Této moznosti
vyuzili a) Statni pozemkovy ufad podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu dne
18.7.2017 a b) Jaroslava Hajkova podanim doru€enym Stavebnimu ufadu dne
20. 7. 2017, ve kterych reagovali na namitky vznesené v podaném odvolani.

Dne 6. 9. 2017 zaslala Bohuslava Hajkova mailem Stavebnimu ufadu kopie dokladu
souvisejici s vlastnictvim inzenyrskych siti k BJ Kfizanov.

Nasledné Stavebni ufad vydal rozhodnuti Sp.zn. Vyst. 457/2017/Po, C¢.j.
2017/457/SV-MUZB-25 ze dne 4.10.2017, kterym vyhovél odvolani Ing. Sylvie
Novakove, napadené rozhodnuti zruSil a zadostem o povoleni vyjimky a o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi studny vyhoveél, tj. povolil vyjimku z poZadovaného
ustanoveni vyhlasky €. 501/2006 Sb. a stavbu studny umistil.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 26.10. 2017 Bohuslava Hajkova (dale jen
odvolatelka €. Il), odvolani. Ve svém odvolani uvedla (volné zkraceno), ze jako
vlastnik pozemku parc.C. 177/2 (ostatni komunikace) nesouhlasi s udélenim vyjimky
a umisténim studny ve vzdalenosti 4,1 m od této komunikace. Doplnila, ze tato neni
uzivana zdlvodu jejiho <&asteéného zaploceni pozemku pravé zadatelkou
(odvolatekou €. I) a pfi€¢lenénim k jeji zahradé. Komunikace zde existuje od doby, kdy
ji vzniklo vlastnické pravo, cca 25 let. Pfistupova komunikace na pozemku parc.c.
620/3 je ve vlastnictvi statu a odvolatelka €. Il ji ma v najmu (kdyz ji nemulze
odkoupit). V pfipadé vypovézeni smlouvy bude cesta pfes pozemky parc.C. 177/2,

182/3, 193/4 a dale, jedinou moznou pristupovou komunikaci.

Odvolatelka €. Il dale uvedla, Ze je vlastnik pozemku parc.C. 177/3, na kterém jsou
umistény dvé Zumpy ve vzdalenosti 12,0 m od navrZené studny a jedna kanalizaCni
Sachta, a Ze nelze dle jejiho nazoru udélit vyjimku. Samotné Zumpy jsou v havarijnim
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stavu a za poslednich 25 let nebyly provozovatelem nebo uZivateli (véetné Zadatelky)
vyvezeny. Exkrementy se tak pretlakem Sifi do okoli spodni €asti zumpy a vytékaji
trativodem na pozemky v udoliCku podél pozemku parc.C. 622, kde se nasledné
vstfebavaji v mistech pramenu Ospitského potoka. Dle nazoru odvolatelky €. Il je
povoleni vyjimky stavem vyjimeCnym, kdyz soudi, Ze zde situace pro vyjimku
nenastala. Na zavér upozornila, Ze ucfastnikem fizeni nebyl vlastnik vodovodu
a kanalizace.

Poté Stavebni ufad opatfenim ze dne 16. 11. 2017 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni uCastniky fizeni s podanym odvolanim a souCasné
jim dal moznost, aby se ve stanovené |huté k jeho obsahu vyjadfili. Této moznosti
vyuzili a) Zzadatelka, podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu dne 27. 11. 2017 a b)
Statni pozemkovy ufad, podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu dne 29. 11. 2017, ve
kterych reagovali na namitky vznesené v podaném odvolani.

Poté bylo Stavebnim ufadem odvolani odeslano spolu s pfislusnym spravnim spisem
a dne 18.1.2018 doruceno odvolacimu spravnimu organu Kk pfezkoumani
a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mize podat u€astnik fizeni ve lhaté 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. V€as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek.

Nejprve odvolaci organ zkoumal, zda odvolani bylo podano osobou ktomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano
ucastnikem Fizeni.

Okruh uc€astnikd fizeni o povoleni vyjimky je vymezen ust. § 27 spravniho fadu.
Postaveni uCastnika spravniho fizeni nalezi v fizeni o zadosti téz dalSim dotCenym
osobam, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Odvolatelce €. |l Bohuslavé Hajkové, jakozto vlastnikovi sousedniho
pozemku, pfislusi podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, postaveni u€astnika Fizeni
a podané odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym.

Ugastniky izemniho Fizeni jsou osoby uvedené v ust. § 85 stavebniho zakona. Podle
ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona uc€astniky uzemniho fizeni dale jsou
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkUim nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo
dotCeno. Odvolatelce €. |l Bohuslavé Hajkové, jakozto vlastnikovi sousedniho
pozemku, jehoz vlastnické pravo muze byt umisténim stavby pfimo dotéeno, pfislusi
dle ust. § 85 odst. 2 pism.b) stavebniho zakona, postaveni uCastnika fizeni
a podané odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo podané odvolani v€asné, tedy v souladu
sust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo odvolatelce €. Il Bohuslavé
Hajkové doru€eno dne 14. 10. 2017. Nasledujici den pocala bézet 15denni Ihuta pro
podani odvolani, jejiz posledni den pfipadl na stfedu dne 29. 11. 2017. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo Stavebnimu ufadu doru¢eno dne 26. 10. 2017, tedy ve Ihité
pro podani fadného odvolani a lze tudiZz konstatovat, Ze odvolani bylo v€asné
a zakonna lhata zdstala zachovana.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pfredpisy. Spravnost napadeného
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rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zdjem. Kvadam, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smérfuje, v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu prfedchazelo. Neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se
domaha zruSeni celého rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢€ast zruSi a fizeni zastavi, nebo napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zrusSi a véc vrati k novému projednani, nebo téz napadené
rozhodnuti nebo jeho cCast zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi
napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ
v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jeZ mu pfedchazelo, nedostatky takové
povahy, Zze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezakonné nebo nespravne,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK pirezkoumal napadené rozhodnuti dle ust.
§ 89 odst. 2 spravniho radu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné
uvadéné skutecnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Pfezkoumanim napadeného rozhodnuti (vydaného v autoremedufe) a souvisejici
spisové dokumentace pak odvolaci organ dospél k nazoru, ze se Stavebni ufad pfi
vedeni predmétného fizeni a vydani rozhodnuti, kterym jednak povolil vyjimku pro
umisténi stavby studny a jednak tuto studnu umistil, dopustil pochybeni, z divodu
kterych byl Odbor SR KUOK nucen napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
prvoinstanénimu Stavebnimu ufadu k novému projednani.

Poblematika autoremedury se zakotvena v ust. § 87 spravniho fadu. Z uvedeného
ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, ho
podle tohoto ustanoveni mlze zruSit nebo zménit, pokud tim pIné vyhovi odvolani,
a jestlize tim nemuize byt zpusobena Ujma zadnému z ucastnikl fizeni, ledaze s tim
vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat
odvolani.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze tento pfipad rozhodnuti pfipada v uvahu jen tehdy,
pokud a) odvolani podal jediny u€astnik a nalézaci spravni ufad mu v plném rozsahu
vyhovi, nebo b) odvolani podal jeden z u€astnik(, spravni ufad mu vyhovi a ostatni
ucastnici fizeni s tim souhlasi (avSak za predpokladu, Zze by jim tim mohla byt
zpusobena ujma), nebo c) odvolani podalo vice ucastnikl, jejich obsah neni v
rozporu a spravni ufad vyhovi v plném rozsahu vSem pfi souasném souhlasu
zbyvaijicich ucastniku Fizeni.

V daném pfipadé vSak Stavebni ufad podanému odvolani vyhovél nespravnym
postupem, kdyz chybné uvedl, ze cit.: ,,...napadené rozhodnuti se rusi a nahrazuje
tak, ze se méni oba vyroky rozhodnuti...“. Nebot jak jiz bylo jednou vy$e uvedeno,
spravni organ mize napadené pouze zruSit nebo zménit. Stavebni ufad tak svuj
vyrok chybné formuloval. Sou€asné se Stavebni ufad nezabyval oduvodnénim
napadeného rozhodnuti, které bylo rozhodnutim v autoremedufe zcela nahrazeno.

Dal8i pochybeni Stavebniho ufadu bylo shledano ve skute¢nosti, Ze Stavebni ufad
v autoremedure vyhovél jednomu z u€astnikl fizeni, ktery podal odvolani, aniz by
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s tim ostatni u€astnici fizeni vyslovili souhlas. Sou€asné rozhodnuti postrada uvahu
Stavebniho uUfadu o tom, zda mohla byt rozhodnutim v autoremedufe zplsobena
Ujma dalSim ucastnikim fFfizeni, coZz mu nalezi v ramci diskre€ni pravomoci. Ani
v tomto postupu Stavebniho ufadu tak nebyla naplnéna zakonna podminka pro
uplatnéni autoremedrury dle ust. § 87 spravniho fadu a rozhodnuti je s timto pravnim
ustanovenim v rozporu.

VySe uvedené skuteCnosti jsou proto divodem pro zruseni odvolanim napadeného
rozhodnuti. Nebot' vzhledem k zasadé materialni pravdy a zasadé zakonnosti je
odvolaci organ zavazan zrusit nebo zménit kazdé nezakonné rozhodnuti (a to i mimo
ramec davodu nebo navrhu uplatnénych odvolatelkou €. IlI). Za tim ucelem ma
povinnost zjistit dusledné skute¢ny stav véci, kdyZz pfitom neni vazan pouze
namitkami a navrhy odvolatele, ale musi napadené rozhodnuti zkoumat ve vSech
jeho Castech, s ohledem na vSechny podklady a vSechna hlediska a nalezitosti, které
se se zietelem k § 47 spravniho fadu uplatiuji pfi tvorbé rozhodnuti. Odvolaci organ
nepfezkoumava pouze zakonnost rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, ale téz jeho
spravnost a pfitom se zabyva jak vyrokovou ¢asti rozhodnuti, tak i jeho
oduvodnénim. Zjisti-li v napadeném rozhodnuti nebo v Fizeni nedostatky takové
povahy, které vyZaduji do rozhodnuti zasahnout pro jeho nespravnost Cdci
nezakonnost, napadené rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi. Zru$it rozhodnuti Ize proto, Ze nemélo byt pro
nesoulad s hmotné pravnimi pfedpisy vydano vibec anebo, Zze byly shledany
podstatné procesni vady, které nelze napravit jinak, nez pfi novém projednani
a rozhodnuti (rozhodnuti vrati zpét k novému projednani a rozhodnuti).

Z tohoto dlivodu také odvolaci organ poté, co také zjistil, Ze Stavebni Ufad nezaujal
zadné stanovisko k obsahu podaného odvolani, nevratil pfedlozeny spravni spis
k odstranéni zjisténych nedostatkll, a to s ohledem na zasadu procesni ekonomie,
ktera stanovi, Zze nikomu (ani spravnimu organu, ani u¢astnikim Fizeni atd.) nemaji
vznikat zbyteCné naklady. Se zasadou hospodarnosti Uzce souvisi zasada
subsidiarity vykonu vefejné moci, dle niz maji spravni organy povinnost Setfit prava
a opravnéné zajmy osob a zasahovat do téchto prav jen v nezbytném rozsahu.
Spravni organy by tedy mély vzdy volit co nejucinnéjsi pravni prostredky, které
zaroven zpuUsobuji co nejmensi naklady. Odvolaci organ proto dospél k zavéru, ze
v daném pfipadé je nejvhodnéjsim feSenim napadené rozhodnuti zrusit.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, ze vysSe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu ze dne 4. 10. 2017 pod
Sp.zn. Vyst.457/2017/Po, &.j. 2017/457/SV-MUZB-25 bylo vydano v rozporu se
spravnim fadem a proto muselo byt zruSeno a véc vracena Stavebnimu ufadu
k novému projednani. Stavebni ufad opakované pfistoupi k posouzeni moznosti
postupu podle ust. § 87 spravniho fadu. V pfipadé shledani nemoznosti postupu
podle uvedeného ustanoveni spravniho fadu, postoupi Stavebni ufad odvolani
odvolatelky ¢. | (Ing. Sylvie Novakové, ze dne 15. 6. 2017) spolu s pfisluSnym
spravnim spisem odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti dle ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu.

K podanému odvolani odvolatelky &. Il Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici:

Jak uzemni fizeni, tak fizeni o vyjimce je fizenim navrhovym, tedy fizenim o podané
zadosti, v niz pfedmét fizeni vymezuje sam Zzadatel a Stavebni ufad je timto
obsahem a rozsahem Zzadosti vazan. Po jejim posouzeni bud Zadost na zakladé
zakonnych duvodu zamitne, anebo ji vyhovi. Nema pfitom pravo jakkoli disponovat
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predmétem zadosti, tedy pfedmét zadosti zuzovat €i rozSifovat. Takové dispoziCni
pravo nalezi vyhradné Zzadateli.

Proto otdzka moznosti ¢ nemoznosti uzivani komunikace na pozemku parc.¢. 177/2
odvolatelkou ¢&. Il, neni a nemuze byt pfedmétem feSeni predmétného fizeni
0 povoleni vyjimky a umisténi stavby studny na sousednim pozemku. Tuto zalezitost
je nutno fesit soudni cestou.

Stejné tak nemuze mit na rozhodnuti Stavebniho ufadu vliv existence dvou Zump
a jedné kanalizacni Sachty na pozemku parc.C. 177/3 (pozemek ve vlastnictvi
odvolatelky €. IlI), a to ve vzdalenosti 12,0 m (tedy vzdalenosti vyhovujici) od
navrzené studny, navic s poukazem na jejich havarijni stav, kdyz takovyto stav jde
jediné za jejich vlastnikem.

K namitce, Ze u€astnikem fizeni nebyl vlastnik vodovodu a kanalizace, nemUlze
odvolaci organ s ohledem na zasadu dvouinstanCnosti spravniho fizeni zaujmout
zadné stanovisko, nebot toto musi pfed nim ucinit prvostupfiovy spravni organ.
Stavebni ufad totiz v oduvodnéni svého rozhodnuti vyjmenoval uc€astniky Fizeni
pouze podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, aniz by vzal v potaz, Zze okruh
ucastnikl uzemniho fizeni a okruh ucastniki fizeni o vyjimce, je odlisny. Proto
i vymezeni okruhu ucastnikl fizeni Stavebnim Ufadem je nepfezkoumatelné.

Poucéeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale
odvolat.

Obdrzi:
Ucastnici fizeni, kterym se dorudéuje do vlastnich rukou:

AZ STUDNY, s.r.o., IDDS: kztp7c5 (zastupujici Ing. Sylvii Novakovou)

Obec Hync€ina, IDDS: x8mbr8x

Bohuslava Hajkova, Kopecna 2372/2, 789 01 Zabieh

Alena Kvaltinova, Polomi 19, 798 55 Hvozd u Prostéjova

Rostislav Materna, Kfizanov 13, HynCina, 789 01 Zabfeh

Katefina Radova, Milkov 36, Ludmirov, 798 55 Hvozd u Prostéjova

Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro olomoucky kraj, IDDS:
z49per3

8. CEZ Distribuce, a.s., IDDS: v95uqfy

9. Ladislav Masek, Kfizanov 30, Hyn¢ina, 789 01 Zabreh

Ostatnim ucCastnikim fizeni, se toto rozhodnuti doruCuje vefejnou vyhlaskou.
Doruceni bude provedeno vyvéSenim opatfeni na ufedni desce Krajského uradu
Olomouckého kraje a ufedni desce Obecniho ufadu Hync€ina. Zvefejiuje-li se
pisemnost na vice ufednich deskach, povazuje se za den vyvésSeni den, ve kterém
byla pisemnost vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje.
Patnacty den po vyvéseni se opatifeni povazuje za dorucené.

NN~

Toto rozhodnuti se téz zvefejiiuje zplsobem umoznujici dalkovy pFistup na
elektronické ufedni desce na webovych strankach Olomouckého kraje www.kr-
olomoucky.cz a Obecniho ufadu Hyn€ina na www.hyncina.zabrezsko.cz.
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10.Krajsky ufad Olomouckého kraje — ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zvefejnéni
zplisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

11.0becni ufad HyncCina - ufedni deska, HynCina 125, 789 01 Zabfeh (se Zadosti o
bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na tredni desce po dobu 15 dnu, véetné
zvefejnéni zpusobem umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét Odboru
SR KUOK s vyznadenymi Udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

Udastnici fizeni, kterym se doruéuje verejnou vyhlaskou:

12.Jifina Baginova, Jestiebi 17, 7789 01 Zabfeh (adresat na uvedené adrese
neznamy)

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk uredniho razitka. vedouci oddéleni stavgbm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Na védomi:

13.Méstsky urad Zabreh, IDDS: hk9bq2f (1x Odbor spravni, stavebni a vyviastriovaci
urad, 1x Odbor spravni, oddéleni zZivotniho prostredi)
330 - V/5
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