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Odvolatel: Ing. Jan Felcman, » bytem: DruZicova 981/10, Praha

ODVOLANI PROT! ROZHODNUTI( O SPOLECNEM POVOLEN{

I

Odvolateli bylo dorugeno rozhodnuti o spoleném povoleni, které vydal dne 14.6.2019 Méstsky Gfad
LanSkroun, Odbor stavebni Gfad, &.j. MULA 16070/2019/SU/F, sp.zn.: SU/2766/2019/F. Na zikladé
tohoto rozhodnuti doslo ke schvéleni stavebniho zdméru na stavbu: ,Chodnik Maltiv most — betonka
Dolni Cermna” na pozemcich parc. & 1984/1 {zahrada), parc.. 1984/ (zahrada), parc. . 1986 {

zahrada), parc. €. 3551/2 ( zahrada}, parc.. 4106/1 (ostatni plocha), parc. & 4106/10 {ostatni plocha),
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parc. €. 4106/40 (ostatni plocha), parc.¢. 4106/90 (ostatni plocha), st. 291 {zastavéna plocha a

nadvoff), st. 491 { zastavéna plocha a nadvofi), vée v katastralnim &zemi Dolni Cermna.

Dle pravniho nazoru Zalobce spravni orgdan nepfihléd! k odvolatelem tvrzenym skuteénostem a na
zakladé tehoto spravni organ neulpné zjistil skutkovy stav véci a dale na zakladé zjisténych
skute¢nosti nespravné posoudil stav véci. Toto jedndni spravniho orgédnu vedlo k vydan! rozhodnuti,
které je dle pravniho ndzoru odvolatele v rozporu se zékonnymi ustanovenimi.

Z tohoto dlvodu odvolatel timto vyuziva svého préva a ve thiité 15 dni od jeho oznameni podava
toto odvoléni, a to do viech vyrokii napadeného rozhodnuti.

Dle pravniho nazoru odvolatele se vyse uvedeny spravni orgén, ktery vydal napadené rozhodnuti,
nedostatené vypofadal s namitkami odvolatele, a timto svym jednanim porusil ustanoveni § 68 odst.
3 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

Dle nazoru odvolatele se spravni organ s namitkami odvolatele vypofadal pouze obecné, a tedy zcela
nedostatecné,

Timte svym jednanim spravni organ porudil zakladnf zdsady spravniho prava a i prava a naroky
odvolatele. Odvolatel odkazuje na rozhodnutl Nejvy$siho spravniho soudu 4 As 58/2005, kde Nejvyssi
spravni soud uved! nasledujici: ,,Z oddvodnéni rozhodnuti musi byt seznateiné, proc sprdvni orgdn
povaZuje ndmitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podkiad svého
rozhodnutl, pro¢ povaiuje skuteénosti pfedestirané ucCastnikem zo nerozhodné, nespravné, nebo
jinymi Fadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle kiteré pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se
Fidil pfi hodnoceni dikaz(. Rozhodnuti, jehoZ oddvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumdno a jeho divody shleddny spravnymi, je neprezkoumateiné,
nebot divody, 0 néZ se vyrok opird, zcela chyhéji,”

Dle ndzoru odvolatele viak vy$e uvedené v odilvodnéni napadeného rozhodnuti chybf nebo je zcela
nedostatecné.

i,
Odvolatel zcela nesouhlasi s nazorem spravntho organu, ze mu nepfislusi posuzovat variantni feseni.

Odvolatel je zcela opacného nazoru. Je to pravé spravni organ, jehoZ tkolem je posuzovat viechny

mozné varianty feseni.

V pfipadé, Ze bychom souhlasili s ndzorem spravniho orgénu, Ze jemu nendleZi posuzovat viechny
moiné varianty fedeni, ale pouze tu jedinou variantu, kterd byla Zadatelem predloZena, tak
v takovém pfipadé by spravni organ jednal zcela formalisticky a dochézelo by tedy k poruSovani
zékladni zdsad spravniho prdava a to napfiklad zésady uvedené v ustanoveni § 2 odst. 3 a odst. 4
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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lak tedy vyplyva z vy¥e uvedenych zdsad, je tomu zcela naopak od argumentace spravniho orgdnu,

kazdy spravni orgdn musi pfed vydanim rozhodnutf zhodnotit jak variantu, kterou predklada Zadatel,
tak i dal§i v dvahu pfipadajici varianty. Pouze tak, lze vydat rozhodnuti, které jsou zcela v souladu
s vefejnym zéjmem, s ucelem a cilem statnf sprévy, a pouze tak lze dojit k ochrané prav nabytych

v dobré vire.

Ve svétle vyie uvedeného je zcefa zaraiejici, e spravni organ se odmitl zabyvat daldimi variantami
moZného stavebniho Fedeni, nebot na dal$i variantu byl vcelku podrobné upozornén ze strany
odvolatele, aviak jak vyplyva z odlivodnéni napadeného rozhodnuti, spravni orgén se zcela odmitl
danou variantou zabyvat a timto svym jednanim porusil mimo jiné vySe uvedena ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sh., spravni Fad.

v,

Odvolatel se ddle neztotoZituje s nazorem spravniho orgdnu, Ze stavebni Gfad nemiize stavebnika
nutit k jinému fedeni stavby nebo ke zménam projektu. Toto tvrzeni spravniho organu je zcela
v rozporu s Ufelem vydéni & nevydani rozhodnuti ve véci samé. Je samoziejmé nezpochybnitelné, Ze
spravnl orgdn muZe stavebnika donutit ke zméndm projektu & kjinému Fedeni stavby. Jako
prostfedek donuceni k jinému feseni stavby nebo ke zméné projektu lze chapat zamitnuti vydani
rozhodnut!, nebof na zdkladé toho, Ze nedojde k vydani poZadovaného rozhodnutf, dochazi k situaci,
kdy Zadatel je nucen bud od Zadosti ustoupit a smifit se s tim, Ze rozhodnuti nebude vydano nebo
#adost upravit vsouladu sodGvodnénim zamitavého rozhodnuti. Tedy spréavni organ zcela
jednoznaéné miize Zadatele donutit ke zméné fedeni stavby ¢i ke zméné projektu.

V daném pfipadé tedy spravni orgdn tuto moznost mél, bohuZel spravni orgén se zcela nedostatelné
zaobiral pfedloZenymi dikazy a tvrzenimi odvolatele a z tohoto diivodu dodlo k vydanf rozhodnutt,
které ve svétle odvolatelovych tvrzeni a diikazi neobstoiji.

V.

Spravni orgdn zcela formalisticky vyvodil zavéry ze stanoviska Krajského Treditelstvi policie
Pardubického kraje, Uzemni odbor Usti nad Orlici, Dopravni inspektordt ze dne 27.3.2019 &.j. KRPE-
23935-1/C€J-2019-171106, kde vySe uvedeny inspektorat pouze formalisticky konstatoval, ie
v piipadé dodriovéni zdkonnych povinnosti chodclt bude piechazeni silnice /314 k protilehlym
nemovitostem bezpecné.

Tedy jak Policie CR, tak spravni orgdn, ktery vydal napadené rozhodnuti, nikterak podrobnéji
nezkoumali skuteénou situaci v dané lokalité, pouze formalisticky a nejjednoduseji pro oba organy
konstatovali, Ze v pfipadé, 7e budou dodrzovana veskera pravidla, tak bude pFechazeni bezpecné.

Oba orgény tedy bezddvodné spoléhaji na dodriovani pravidel ze strany chodc. Timto svym
jednanim oba orgény porusuji zékladni zasady prava a také vefejny zdjem. Timto vefeinym zdjmem je
zijem na ochrané zdravi a Zivota osob.
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Dle pravniho ndzoru odvolatele se tedy nelze spoiéhat pouze na formalisticky vykiad pravnich norem,
ale je také potfebné zaobirat se danou situaci a tedy zda by nebylo vhodné&jsi chodnik vést pouze po
jedné strané a timto zplsobem ochranit vefejny zdjem na ochrané zdravi a Zivotd chodci, ale i tak
provozovateld motorovych vozidel.

Timto se vy$e uvedené organy vibec nezaobirali. Kdyby doslo ke hlubsimu pro3etieni dané situace,
musel by vySe uvedeny spravni orgdn dospét k zdvéru, Ze stavba chodniku z &dsti po jedné strané
vozovky a z ¢asti po druhé strané vozovky neni v souladu s cilem celého projektu. Timto cilem je
mimo jiné také ochrana zdravi a Zivot( chodc(, ktefi k dnednfmu dni musi chodit po zpevnéné Zasti
vozovky a timto se vystavuji nebezpedi stfetu skolem jedoucimi vozidly, mimo jiné i tézkymi
nakladnimi vozidly, které prevaieji lomovy kdmen z kamenolomd u Jablonného nad Orlici. O
nebezpeénosti daného tseku vypovida i vyjadfeni Policie CR v daném stanovisku. Stavba chodniku
zphsobem, ktery je navrhovén vdaném projektu tedy danou situaci komplexné nevyfesi, a to i
navzdory moinosti, na kterou upozornil odvolatel.

Vi

Déle neobstoji argumentace sprévniho orgdnu tim, Ze nelze vést chodnik po levé strané vozovky
z dlvodu plynovodu, ktery je umistén v zemi. Toto tvrzeni spravniho organu je zcela v rozporu se
stanoviskem spolednosti Grid Services, s.r.o., kierd dne 8. 10. 2018 vyjadfila pouze podminky za
jakych je moiné chodnlk na dané strané zbudovat. Je tedy nesporné, Ze spravni organ se danym
problémem nikterak nezaobiral a jeho argumentace vychdzi z odvolateli neznamych podklad{, které
pokud existuji, jsou zcela v rozporu se stanoviskem Grid Services, s.r.0. ze dne 8. 10. 2018.

Vil

Odvolatel déle souhlasi, Ze je vefejnym zajmem, aby dolo k ziizeni chodniku v obci z dlivodu zvyseni
bezpetnosti silniéniho provozu na frekventované shnici. Odvolatel vSak zcela nesouhlasi
s argumentaci spravniho organu, Ze chodnik postaveny zplisobem, ktery je stanoven v projektu tento
vefejny zajem naplni. Jak vyplyva ze stanoviska Policie CR, pfedmétny Usek je nebezpeény z mnoha
hledisek, jedna se tedy o nespornou skuteénost, kterou potvrzuje jak Poliicie CR, tak spravni orgén,
aviak vybudovani chodniku po obou strandch silnice spoleéné s pfechodem pro chodce bez zebry
z jedné strany na druhou v nepiehledné zatadce zcela zajisté neni ve vefejném zajmu, nebot takto
vybudovany chodnik nikterak neochrani chodce pfed hrozbou, kterou pfedstavuiji projizdéjici vozidla.
Tedy v daném pfipadé nelze ziizeni chodniku ospravedifovat vefejnym zdjmem, ktery by méi prevaiit
nad zdjmem odvolatele. Jednd se opakované o formalistické vyjadfenf spravniho orgdnu, ktery se
danou véci zabyval pouze povrchné, Tedy spravni organ zjistil nelpiné skutkovy stav védi,

Dle pravniho nazoru odvolatele je v dané v&ci nutné porovnat vefejny zajem se zdjmem odvolatele a
to za pomoci testu proporcionality. Spravni organ by tedy mél porovnat vefejny zdjem s pravy
odvolatele, které budou danym zfizenim chodniku porudeny.

V piipadé, Ze by spravni orgdn proved| tento test proporcionality a v pfipadé, Ze by spravni orgdn
zjistil Uplny skutkovy stav a zaobiral se diikazy, které predioZil odvolatel, musel by dojit k zavéru, Ze
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zde neni vefejny zdjem, ktery by pfevySoval nad zajmy odvolatele a to z divodu 3patné provedeného
projektu, ktery si klade za cil stavbu chodniku po obou strandch silnice s tim, Ze pfechod bez zebry

mezi tdmito stranami bude v nepiehledné zatécce, kterd zvysi nebezpedi pro chodce v dané lokalité.

Naproti tomuto je opravnény zajem a vlastnické pravo odvolatele, které bude rozhodnutim sprévniho
organu dotéeno. Odvolatel ve svych ndmitkach poukazoval na skute€nost, Ze pfedmétnd nemovitost,
kterd je ve vlastnictvi odvolatele danou vystavbou ztrati na své hodnoté, nebot v zimnim obdobi
bude odklizen snih smérem k nemovitosti a v pfipadé de§té dojde k rozstiikovani vody smérem ke
st&né nemovitosti. Timto dojde k podmadeni stavby od zemé a ddle k nieni fasddy nemovitosti
vlivem vody. Toto si vyZadd netmérné ndklady na udrzbu a opravu nemovitosti, kiteré bude nucen
nést odvolatel.

Déle dojde k omezeni uZivacich prav k nemovitosti, nebot vrata stodoly se dteviraji smérem ven do
silnice a dojde tedy k zasahovéni vrat do chodniku. Dle projektové dokumentace dojde ke snizeni
chodniku v pfedmétném misté, aviak projektova dokumentace se nezaobirala jakymkoliv zpiisobem
o klimatické vlivy, které budou ovliviiovat vlastnosti materialy, ktery bude na chodnik pouiit, Je tedy
velice pravdépodobné, e bude dochdzet k vyvySovani chodniku a tedy tim k nemozZnosti otevirdni
vrat od stodoly.

V neposledni Fadé dojde ke sniZeni pohody bydleni, kdy chodnik ma byt umistén v tésné blizkosti
stavby ¢p. 148, tedy v tésné blizkosti nemovitosti ve vlastnictvi odvolatele. Dojde tedy k situaci, kdy
lidé budou chodit v bezprostfedni blizkosti cken a budou moci nahlizet do soukromych prostor
odvolatele.

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, je zcela nezpochybniteiné, Ze v dané véci v pfipadé realizace
stavby dle nyni platného projekiu nedojde k pfevySeni vefejného zajmu nad zajmem odvolatele.

VHL

Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, spravni organ nepfihléd| k odvolatelem tvrzenym skutetnostem
nebo jim oznaenym dikaziim, dale spravni orgdn netiplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedi
navriené ditkazy potfebné k prokéazani rozhodnych skutecnosti a v neposledni fadé spravni organ
dospél na zékladé provedenych diikaz( k nespravnym skutkovym zjisténim.

X

Na zakladé vyse uvedeného tedy odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené usneseni
zrudil a vratil véc organu . stupné k dalsimu fizent.

V Praze dne 26. 6. 2019

Ing. Jan Felcman

V plné moci JUDr, Pavel Kiriner, advokat
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PLNA MOC

Jan Felcman

bytem Druzicova C.p. 981/10, Praha 6
(dale jen ,Klient")

timto zmociiuji advokata JUDr. Pavia Kirnera, ev. £. CAK: 14452, se sidlem: Rumunskd 12,
Praha 2, 120 00, aby mne ve viech prévnich vécech zastupoval, aby vykonaval veskeré
~ ukony, pHijimal dorudované pisemnosti, poddval névrhy na Z4dosti, uzaviral smiry a
harovndni, uzndval uplatnéné naroky, vymahal néroky, vzdéval se nérokd, pinéni ndroki
pfijfmal, jejich pinéni potvrzoval, podéval opravné prostFedky nebo namitky a vzdaval se jich,
jmenoval rozhodce a sjednéval rozhodél smlouvy, to vie i tehdy, kdy? je podle pravnich
pFedpisl zapotrebi zvlastni piné moci. Tato plnd mac je uddlena i v rozsahu préav a povinnosti
podle oblanského soudniho Fadu, trestniho fadu, zakoniku prace, spraviniho fadu a
exeku€niho fadu.

Beru na védomi, Ze zmocnény advokat je opravnén si stanovit za sebe zdstupce — jiného
advokata a e pfi jednotlivich Gkonech j jej muzZe zastoupit advokétni koncipient.

Je mi zndmo, Ze advokétovi ndle#f za toto zastoupeni odména spolu s hotovymi vylohami,

nahradou za ztratu &asu a piisludnou DPH pokud bude jejim platcem, vtomto pfipadé dle
samostatné dohody.

V Praze dne 20. 06. 2019

Jan felcman
F

Pifjimam zmocnéni v piném rozsahu -

JUDr. Pavel Kiréner, advokat

Praha 2, Rumunska 1720712, PSC: 120 00
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