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ROZHODNUTI

Vefejna vyhlaska

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor rozvoje (dale jen ,krajsky urad®), jako vécné a mistné
prislusny nadfizeny spravni organ podle ust. § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) rozhodl podle ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu takto:

Regulaéni podminky pro vystavbu v lokalité Za Strelnici Il., které schvalila Rada mésta Lanskroun
dne 21. 1. 2013 usnesenim &. 26/2013

se prohlasujizanicotné.

Oduvodneéni

Krajsky ufad obdrzel dne 7. 6. 2019 podnét mésta Lanskroun na prohlaseni nicotnosti Regula¢nich
podminek pro vystavbu v lokalité Za Strelnici Il., které schvalila Rada mésta Lan8kroun dne 21. 1.
2013 usneseni €. 26/2013 (dale jen ,regula¢ni podminky®).

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ve svém rozsudku &.j. 52 A 148/2018-104
ze dne 25. 4. 2019, ve kterém posuzoval zmény regulacnich podminek, shledal, Ze regulaéni
podminky, které obsahuji podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb, lze nepochybné
povazovat za spravni akty smiSené povahy s konkrétné urenym predmétem regulace a obecné
vymezenym okruhem adresatl, pfi¢emz predmét regulace odpovida obsahu regula¢niho planu,
ktery Ize nepochybné povazovat za opatfeni obecné povahy, kdyz tak pfimo stanovi platna pravni
Uprava, konkrétné ust. § 62 odst. 1 zakona, €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze z
materialniho hlediska se v pfipadé navrhem napadenych regulaénich podminek jedna o opatfeni
obecné povahy, tedy regulacni plan.



S ohledem na dalSi zjisténi krajského soudu, Ze regulacni plan, ktery byl vydan ve formé zminénych
regulacnich podminek schvalenych usnesenimi Rady mésta LanSkroun a nebyl tedy v souladu
sust. § 62 odst. 1 stavebniho zakona vydan zakonnym zplsobem ve formé opatfeni obecné
povahy, ale pfedevS§im tu skuteCnost, ze toto opatfeni obecné povahy nepofidil pfislusny organ,
kterym je v souladu s ust. § 6 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona zastupitelstvo obce, podalo mésto
Lanskroun podnét nadfizenému spravnimu organu na prohladeni nicotnosti regulacnich podminek.

K tomu krajsky ufad poznamenava, Ze nicotnost (nékdy téz oznaCovana jako nulita) pfedstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami
nicotnym. Nicotné rozhodnuti vSak neni ,béznym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim®,
které pro jeho vady vlbec nelze za rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni s to
vyvolat pravni ucinky. Zatimco v pfipadé ,béznych” vad spravnich rozhodnuti se na tato, s ohledem
na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktl, hledi jako na rozhodnuti
existujici a zplUsobila vyvolavat prislusné pravni dusledky a pUsobit tak na sféru prav a povinnosti
jejich adresatd, v pfipadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zasada neuplatni.

Nicotnosti (nulitou) rozhodnuti spravniho organu se obecné oznacuje pfipad, kdy ukon, ktery
spravni organ ucinil, neni v dusledku urcité zavazné vady vlbec spravnim aktem, tj. projevem
vykonu pravomoci spravniho organu v pravnim smyslu, ale paaktem, ktery neni zpusobily vyvolat
zadné pravni nasledky. Nulitni spravni akt neni nadan presumpci spravnosti, nikoho (ani spravni
organ, ani ucCastniky fizeni) podle prava nezavazuje a neni vibec povazovan za projev vykonu
pusobnosti organu vefejné spravy. Nicotnost nemlze byt zhojena uplynutim ¢asu (na rozdil od
nezakonnosti a vécné nespravnosti, kde po uplynuti Ihit pro zahajeni pfezkumného Fizeni &i Fizeni
0 obnové a po uplynuti Ihat pro podani zaloby k soudu uz s pfipadnou vadou nelze nic udélat) a
muze byt proto prohlasena pfisluSnym organem prostfednictvim deklaratorniho rozhodnuti kdykoliv
v budoucnu bez &asového omezeni. Nicotnost zjiStuje a rozhodnutim prohlaSuje spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Jak mésto LanSkroun upozorfiuje ve svém podnétu, moznost prohlaseni nicotnosti opatfeni obecné
povahy |ze dovodit i z rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 24. 2.2016, ¢j. 65 A 2/2015-126,
ktery se zabyval moznosti prohlasit opatfeni obecné povahy za nicotné a dovodil, ze opatfeni
obecné povahy Ize za nicotné prohlasit, a to s odkazem na ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu, které
hovofi o pfiméfeném uziti ustanoveni § 78 spravniho fadu upravujici institut prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti.

Ze spisové dokumentace vyplyva nasledujici skute¢nost, ktera neni sporna, a to Ze krajsky soud ve
svém rozsudku €.j. 52 A 148/2018 ze dne 25. 4. 2019 dospél k zavéru, ze v dané véci je tfeba
vychazet z materialniho chapani institutu opatfeni obecné povahy, Ze tedy neni podstatné, jaké jsou
formalni znaky daného spravniho aktu, pfiemZ neni rozhodujici jeho formaini oznaceni, ale
podstatné je napInéni jeho pojmovych znaku. V daném pfipadé podle nazoru krajského soudu ty
pojmové znaky regulacniho planu jako opatfeni obecné povahy, tj. ve vztahu k hodnoceni
regulacnich podminek, byly napinény. Jestlize tedy podle shora uvedeného ustanoveni bylo
k vydani takového opatfeni, a to navic specialnim procesnim postupem, pfislusné zastupitelstvo,
ocitla se rada mésta v pozici absolutné vécné nepfislusného spravniho organu k jeho vydani.

Krajsky ufad s ohledem skutecnost, Ze stanovisko krajského soudu je v daném pfipadé zavazné,
shledal, ze regulacni podminky naplnujici materialni znaky opatfeni obecné povahy vydal k tomu
nepfislusny spravni organ, rada meésta. V souladu s ust. § 77 odst. 1 spravniho Ffadu pak jako
nadfizeny spravni organ podle ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu prohlasuje nicotnost regulaénich
podminek. Nicotné rozhodnuti totiz od poCatku neexistuje, a proto musi byt zruSeno s ucinky, jako
by nebylo nikdy vydano, na rozdil od rozhodnuti nezakonného, které trva az do okamziku jeho
zruSeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze v souladu s ust. § 77 odst. 5 spravniho fadu podat odvolani.

Mgr. Richard Cervenka
vedouci odboru

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dna.

VyvéSenodne: ..........cceeeeeeeenennn. Sejmutodne: ......ovvviiiiiiiiiiieeeee

Obdrzi:
Mésto LanSkroun, nam. J. M. Markd 12, 563 01, Lanskroun

Na védomi:
Méstsky urad Lanskroun, stavebni ufad, nam. J. M. Mark( 12, 563 01, Lanskroun (s zadosti o

vyvéseni dokumentu na Ufedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni pod
dobu 15 dni)

Krajsky urad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho Fadu a investic, oddéleni
stavebniho rfadu
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